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АНОТАЦІЯ 

Федорюк-Романов М.О.  

Етичні та культурні виклики психологічної медіації 

У кваліфікаційній роботі теоретично досліджено етичні та культурні 

виклики психологічної медіації, а також проаналізовано психологічні 

особливості вирішення конфліктів у процесі медіаційної взаємодії. Розглянуто 

наукові підходи вітчизняних і зарубіжних дослідників до визначення сутності 

психологічної медіації, її принципів, функцій та ролі у врегулюванні 

конфліктних ситуацій. Особливу увагу приділено етичним аспектам діяльності 

медіатора, зокрема принципам конфіденційності, нейтральності, 

неупередженості та професійної відповідальності. 

У роботі проаналізовано психологічні механізми конфлікту, включаючи 

когнітивні, емоційні та поведінкові чинники, що впливають на взаємодію 

сторін. Досліджено роль комунікативних бар’єрів, емоційної регуляції, емпатії 

та міжкультурної компетентності у процесі медіації. Окрему увагу приділено 

впливу культурних особливостей на сприйняття конфлікту, стиль комунікації 

та вибір стратегій поведінки учасників. 

Практична частина дослідження спрямована на аналіз особливостей 

застосування психологічної медіації у вирішенні конфліктних ситуацій та 

визначення чинників ефективної медіаційної взаємодії. Встановлено, що 

використання медіаційних підходів сприяє зниженню рівня конфліктності, 

покращенню комунікації між сторонами, розвитку навичок конструктивного 

діалогу та формуванню взаєморозуміння. 

Результати кваліфікаційної роботи підтверджують значення 

психологічної медіації як ефективного способу врегулювання конфліктів та 



підкреслюють необхідність урахування етичних і культурних аспектів у 

професійній діяльності медіатора. 

Ключові слова: медіація, психологічна медіація, конфлікт, етичні 

виклики, культурні особливості, комунікація, емпатія, емоційна регуляція, 

вирішення конфліктів.  



SUMMARY 

Fedoryuk-Romanov N.A.  

Ethical and Cultural Challenges of Psychological Mediation 

The diploma thesis theoretically examines the ethical and cultural challenges 

of psychological mediation and analyzes the psychological features of conflict 

resolution within the mediation process. The scientific approaches of domestic and 

foreign researchers to defining the essence of psychological mediation, its principles, 

functions, and role in resolving conflict situations are considered. Particular attention 

is paid to the ethical aspects of the mediator’s activity, including the principles of 

confidentiality, neutrality, impartiality, and professional responsibility. 

The paper analyzes the psychological mechanisms of conflict, including 

cognitive, emotional, and behavioral factors influencing the interaction between the 

parties. The role of communication barriers, emotional regulation, empathy, and 

intercultural competence in the mediation process is investigated. Special attention is 

devoted to the influence of cultural characteristics on conflict perception, 

communication styles, and behavioral strategies of the participants. 

The practical part of the research focuses on the analysis of the application of 

psychological mediation in resolving conflict situations and identifying the factors of 

effective mediation interaction. It has been established that the use of mediation 

approaches contributes to reducing conflict intensity, improving communication 

between the parties, developing constructive dialogue skills, and fostering mutual 

understanding. 

The results of the qualification thesis confirm the importance of psychological 

mediation as an effective method of conflict resolution and emphasize the necessity 

of considering ethical and cultural aspects in the professional activity of a mediator. 



Key words: mediation, psychological mediation, conflict, ethical challenges, 

cultural characteristics, communication, empathy, emotional regulation, conflict 

resolution. 
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Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна робота складається зі 

вступу, трьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку 

використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи становить 53 

сторінок. Список використаних джерел налічує 65 найменувань. 

Актуальність дослідження 

У сучасних умовах зростання соціальної напруженості та поширення 

міжособистісних і міжгрупових конфліктів особливої актуальності набуває 

проблема пошуку ефективних способів їх конструктивного врегулювання. 

Одним із таких способів є психологічна медіація, яка спрямована на досягнення 

взаєморозуміння між сторонами конфлікту, зниження рівня напруженості та 

збереження соціальних зв’язків. 

Актуальність теми зумовлена тим, що процес психологічної медіації 

супроводжується низкою етичних і культурних викликів, які безпосередньо 

впливають на ефективність медіаційної взаємодії. Діяльність медіатора 

передбачає дотримання принципів конфіденційності, нейтральності, 

добровільності та професійної відповідальності, однак у практичній діяльності 

нерідко виникають ситуації моральної невизначеності, конфлікту інтересів або 

маніпулятивної поведінки учасників. 



Водночас культурні особливості учасників конфлікту впливають на стиль 

комунікації, сприйняття конфлікту, систему цінностей та поведінкові стратегії 

сторін. Це вимагає від медіатора розвитку міжкультурної компетентності та 

здатності адаптувати медіаційні практики до конкретного соціокультурного 

контексту. 

У зв’язку з цим дослідження етичних та культурних викликів 

психологічної медіації є важливим як для розвитку психологічної науки, так і 

для вдосконалення практики врегулювання конфліктів у різних сферах 

суспільного життя. 

Об’єкт дослідження: Процес психологічної медіації як форма 

врегулювання конфліктів. 

Предмет дослідження: Етичні та культурні виклики, що виникають у 

процесі психологічної медіації. 

Мета дослідження: Теоретично обґрунтувати та проаналізувати етичні 

й культурні виклики психологічної медіації, а також дослідити психологічні 

особливості вирішення конфліктів у медіаційному процесі. 

Завдання дослідження: 

1. Розкрити сутність і зміст психологічної медіації. 

2. Проаналізувати психологічні механізми вирішення конфліктів. 

3. Дослідити особливості вирішення конфліктів у процесі медіації. 

4. Обґрунтувати необхідність адаптації медіаційних практик до 

культурного контексту. 

Методи дослідження: У роботі використано такі методи дослідження: 

аналіз наукової літератури, узагальнення, систематизація теоретичних підходів, 

порівняльний аналіз, елементи якісного аналізу практичних кейсів, а також 

експериментальні методи дослідження психологічних особливостей 

конфліктної взаємодії. 



Зміст роботи та основні результати дослідження: 

У першому розділі досліджено теоретичні основи психологічної медіації. 

Розкрито сутність поняття «психологічна медіація», визначено її основні 

характеристики та значення у сучасному суспільстві. Проаналізовано базові 

принципи медіації, зокрема добровільність, конфіденційність, нейтральність та 

неупередженість. Значну увагу приділено психологічним механізмам 

вирішення конфліктів, включаючи когнітивні, емоційні та поведінкові аспекти 

конфліктної взаємодії. 

У другому розділі розглянуто етичні та культурні виклики психологічної 

медіації. Проаналізовано особливості професійної етики медіатора, етичні 

дилеми, що виникають у процесі медіаційної діяльності, а також роль 

культурних факторів у сприйнятті конфлікту та побудові комунікації між 

сторонами. Визначено значення міжкультурної компетентності медіатора та 

необхідність адаптації медіаційних підходів до різних соціокультурних умов. 

У третьому розділі досліджено практичні аспекти застосування 

психологічної медіації у процесі врегулювання конфліктів. Охарактеризовано 

етапи медіаційного процесу, особливості комунікативної взаємодії сторін та 

психологічні чинники ефективної медіації. Проаналізовано типові конфліктні 

ситуації, етичні труднощі та шляхи їх подолання. Обґрунтовано значення 

розвитку емпатії, емоційної регуляції та навичок конструктивної комунікації у 

діяльності медіатора. 

За результатами дослідження встановлено, що психологічна медіація є 

ефективним способом врегулювання конфліктів, який сприяє зниженню 

емоційної напруженості, покращенню взаєморозуміння між сторонами та 

формуванню конструктивних моделей взаємодії. Визначено, що ефективність 

медіації значною мірою залежить від урахування етичних норм, культурних 

особливостей учасників конфлікту та рівня професійної підготовки медіатора. 



Перспективи подальших досліджень: 

Перспективи подальших досліджень полягають у поглибленому вивченні 

міжкультурних аспектів медіації, розробці практичних програм підготовки 

медіаторів та дослідженні ефективності психологічної медіації у різних сферах 

професійної діяльності. 

Рік виконання дипломної роботи   -    2026р. 

Місце виконання - Мелітопольський державний педагогічний 
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ВСТУП 

 

У сучасних умовах розвитку суспільства, що характеризуються 

зростанням соціальної напруженості, міжособистісних та міжгрупових 

конфліктів, особливої актуальності набувають ефективні способи їх 

конструктивного врегулювання. Одним із таких способів є психологічна 

медіація, яка виступає альтернативним методом вирішення конфліктів, 

орієнтованим на досягнення взаєморозуміння між сторонами та збереження 

їхніх соціальних зв’язків. Застосування медіації дозволяє не лише знизити 

рівень конфліктності, але й сприяє формуванню культури діалогу, 

толерантності та відповідальності за прийняті рішення. 

Актуальність теми зумовлена тим, що процес психологічної медіації 

супроводжується низкою складних етичних та культурних викликів, які 

безпосередньо впливають на її ефективність. Етичні аспекти діяльності 

медіатора пов’язані з необхідністю дотримання принципів конфіденційності, 

нейтральності, неупередженості та професійної відповідальності. У практичній 

діяльності медіатор часто стикається з дилемами, що вимагають прийняття 

рішень в умовах моральної невизначеності, зокрема у випадках конфлікту 

інтересів, маніпуляцій з боку сторін або порушення меж професійного 

втручання. 

Не менш важливими є культурні виклики психологічної медіації, які 

зумовлені різноманітністю соціокультурних контекстів, у межах яких 

відбувається взаємодія сторін. Культурні відмінності впливають на сприйняття 

конфлікту, стиль комунікації, систему цінностей та поведінкові стратегії 

учасників. У зв’язку з цим медіатор повинен враховувати культурні особливості 
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сторін, демонструвати міжкультурну компетентність та адаптувати медіаційні 

підходи до конкретних умов. 

Отже, дослідження етичних та культурних викликів психологічної 

медіації є важливим як з теоретичної, так і з практичної точки зору, оскільки 

дозволяє глибше зрозуміти специфіку медіаційного процесу та підвищити 

ефективність його застосування в різних сферах суспільного життя. 

Об’єкт дослідження – процес психологічної медіації як форма 

врегулювання конфліктів. 

Предмет дослідження – етичні та культурні виклики, що виникають у 

процесі психологічної медіації. 

Мета роботи – теоретично обґрунтувати та проаналізувати етичні й 

культурні виклики психологічної медіації, експериментально дослідити етнічні 

та культурні виклики у психологічній медіації. 

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання дослідження: 

1. Розкрити сутність і зміст психологічної медіації. 

2. Проаналізувати психологічні механізми вирішення 

конфліктів. 

3. Дослідити особливості етнічних та культурних викликів у 

психологічній медіації 

4. Обґрунтувати необхідність адаптації медіаційних практик до 

культурного контексту. 

Методи дослідження: аналіз наукової літератури, узагальнення, 

систематизація теоретичних підходів, порівняльний аналіз, а також елементи 

якісного аналізу практичних кейсів, експериментальні методи 

Теоретичне значення роботи полягає у поглибленні наукових уявлень 

про етичні та культурні аспекти психологічної медіації, уточненні сутності 

ключових понять та систематизації існуючих підходів до їх дослідження. 
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Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

використання отриманих висновків у діяльності медіаторів, психологів, 

соціальних працівників, а також у навчальному процесі при підготовці фахівців 

у галузі психології та медіації. 

Структура роботи зумовлена метою та завданнями дослідження. 

Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять 

підрозділи, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку 

використаних джерел. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ПСИХОЛОГІЧНОЇ МЕДІАЦІЇ 

1.1. Поняття та сутність психологічної медіації 

 

У сучасній науковій та практичній площині проблема ефективного 

врегулювання конфліктів набуває особливої значущості у зв’язку з 

ускладненням соціальних взаємодій та зростанням рівня міжособистісної 

напруженості. Традиційні способи вирішення конфліктів, зокрема судові 

процедури або адміністративне втручання, не завжди забезпечують 

довготривале та конструктивне розв’язання суперечностей, оскільки 

орієнтовані переважно на формальне встановлення правоти сторін. У цьому 

контексті особливу роль відіграє медіація як альтернативний спосіб 

врегулювання конфліктів, що базується на принципах добровільності, 

взаємоповаги та співпраці [2; 3; 7]. 

Поняття «медіація» (від лат. mediatio - посередництво) розглядається як 

структурований процес, у межах якого нейтральна третя сторона - медіатор - 

сприяє налагодженню комунікації між учасниками конфлікту з метою 

досягнення взаємоприйнятного рішення. На відміну від судді або арбітра, 

медіатор не приймає рішення за сторони, а лише створює умови для їхнього 

самостійного пошуку шляхів розв’язання конфлікту [2; 10]. 

Психологічна медіація є специфічним різновидом медіації, у якому 

ключова увага зосереджується не лише на змісті конфлікту, але й на його 

психологічних аспектах. Вона передбачає глибокий аналіз емоційного стану 

учасників, їхніх мотивацій, ціннісних орієнтацій, когнітивних установок та 

поведінкових стратегій. Таким чином, психологічна медіація виходить за межі 

формального врегулювання суперечностей і спрямована на трансформацію 

взаємин між сторонами [6; 21; 22]. 



7 

 

 

 

Сутність психологічної медіації полягає у створенні безпечного 

комунікативного простору, в якому сторони мають можливість відкрито 

висловлювати свої позиції, переживання та інтереси без страху осуду або тиску. 

У цьому процесі медіатор виконує роль фасилітатора, який допомагає 

структурувати діалог, знижувати рівень емоційної напруги та сприяти 

усвідомленню сторонами справжніх причин конфлікту [7; 28]. 

Важливою характеристикою психологічної медіації є її орієнтація на 

інтереси сторін, а не лише на їхні позиції. У багатьох випадках конфлікт 

виникає через поверхневі розбіжності, тоді як глибинні потреби та інтереси 

залишаються невисловленими. Завдання медіатора полягає у тому, щоб 

допомогти сторонам перейти від позиційного протистояння до 

конструктивного обговорення їхніх реальних потреб, що значно підвищує 

ймовірність досягнення стійкої домовленості [3]. 

Психологічна медіація також передбачає врахування таких важливих 

компонентів, як емоційна регуляція, розвиток емпатії та відновлення довіри між 

сторонами. Конфлікти часто супроводжуються сильними негативними 

емоціями - гнівом, образою, страхом, які ускладнюють раціональне сприйняття 

ситуації. У зв’язку з цим медіатор застосовує спеціальні психологічні техніки, 

спрямовані на зниження емоційного напруження та сприяння конструктивній 

взаємодії [6; 4]. 

Суттєвим аспектом психологічної медіації є її добровільний характер. 

Участь сторін у процесі медіації здійснюється за їхньою згодою, що формує 

внутрішню мотивацію до співпраці та підвищує відповідальність за досягнуті 

домовленості. Це принципово відрізняє медіацію від примусових форм 

врегулювання конфліктів і сприяє більш стійкому результату [16; 19]. 

Крім того, психологічна медіація характеризується конфіденційністю, що 

створює умови для відкритого обговорення навіть найбільш чутливих аспектів 



8 

 

 

 

конфлікту. Довіра до процесу є ключовою передумовою його ефективності, а її 

забезпечення значною мірою залежить від професійних та особистісних якостей 

медіатора [16; 18]. 

Необхідно також підкреслити, що психологічна медіація виконує не лише 

функцію вирішення конфліктів, але й має значний профілактичний потенціал. 

У процесі медіації учасники набувають навичок конструктивної комунікації, 

управління емоціями та вирішення проблем, що дозволяє зменшити 

ймовірність виникнення конфліктів у майбутньому [28; 29]. 

Таким чином, психологічна медіація є комплексним міждисциплінарним 

явищем, що поєднує елементи психології, соціології та права. Її сутність 

полягає у сприянні конструктивному діалогу між сторонами конфлікту, 

трансформації їхніх взаємин та досягненні взаємоприйнятних рішень шляхом 

врахування як раціональних, так і емоційних аспектів взаємодії [5; 60]. 

Узагальнюючи викладене, можна зробити висновок, що психологічна 

медіація виступає ефективним інструментом врегулювання конфліктів, який 

забезпечує не лише досягнення домовленостей, але й відновлення комунікації, 

формування взаєморозуміння та зміцнення соціальних зв’язків між учасниками 

взаємодії [1; 7]. 

 

1.2. Основні принципи психологічної медіації 

 

Ефективність психологічної медіації значною мірою визначається 

дотриманням її базових принципів, які формують нормативно-етичну та 

методологічну основу цього процесу. Принципи медіації виступають 

своєрідними орієнтирами, що визначають характер взаємодії між учасниками 

конфлікту та медіатором, забезпечують довіру до процедури та сприяють 

досягненню конструктивного результату [2; 8; 17]. 
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До ключових принципів психологічної медіації належать добровільність, 

конфіденційність, нейтральність та неупередженість. Кожен із цих принципів 

має самостійне значення, водночас вони функціонують у тісному взаємозв’язку, 

забезпечуючи цілісність медіаційного процесу [8; 10]. 

Принцип добровільності передбачає, що участь сторін у медіації є 

виключно їхнім вільним вибором. Жодна зі сторін не може бути примушена до 

участі в медіації або до прийняття певного рішення. Добровільність означає 

також право учасників у будь-який момент припинити участь у процесі без 

негативних наслідків для себе. Такий підхід сприяє формуванню внутрішньої 

мотивації до конструктивного діалогу та підвищує відповідальність сторін за 

досягнуті домовленості [16; 19]. 

Важливим аспектом реалізації принципу добровільності є усвідомленість 

участі сторін у медіації. Учасники повинні чітко розуміти сутність процесу, 

його цілі, можливості та обмеження. У цьому контексті медіатор виконує 

інформаційну функцію, забезпечуючи сторони необхідними відомостями для 

прийняття обґрунтованого рішення щодо участі в медіації [2; 8]. 

Принцип конфіденційності є одним із фундаментальних у психологічній 

медіації, оскільки саме він створює передумови для відкритого та щирого 

спілкування між сторонами. Вся інформація, отримана під час медіації, не 

підлягає розголошенню без згоди учасників. Це стосується як змісту 

переговорів, так і фактів участі у процедурі [16; 18]. 

Конфіденційність сприяє зниженню психологічного напруження, дозволяє 

сторонам вільно висловлювати свої думки, емоції та інтереси, не побоюючись 

їхнього використання проти них у майбутньому. Водночас цей принцип 

накладає на медіатора особливу відповідальність щодо збереження отриманої 

інформації та дотримання професійної етики [8; 18]. 
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Разом із тим, конфіденційність має певні межі, які визначаються 

законодавством та етичними нормами. Зокрема, у випадках, коли існує загроза 

життю чи здоров’ю людей або виявлено ознаки протиправної діяльності, 

медіатор може бути зобов’язаний повідомити відповідні органи. Таким чином, 

принцип конфіденційності реалізується з урахуванням балансу між правом на 

приватність та суспільними інтересами [16; 20]. 

Принцип нейтральності означає, що медіатор не має зацікавленості у 

певному результаті вирішення конфлікту та не впливає на зміст прийнятого 

сторонами рішення. Його роль полягає у сприянні процесу комунікації, а не у 

визначенні того, яке рішення є правильним чи вигідним [8; 10]. 

Нейтральність проявляється у відсутності оцінювальних суджень, 

утриманні від нав’язування власної думки та забезпеченні рівних можливостей 

для висловлення позицій усіх учасників. Дотримання цього принципу дозволяє 

зберегти довіру сторін до медіатора та забезпечує легітимність досягнутих 

домовленостей [8; 17]. 

Слід зазначити, що нейтральність не означає пасивності медіатора. 

Навпаки, він активно управляє процесом комунікації, використовуючи 

професійні навички для створення умов, у яких сторони можуть самостійно 

знайти взаємоприйнятне рішення [2; 7]. 

Принцип неупередженості тісно пов’язаний із принципом нейтральності, 

але має власний змістовий акцент. Він передбачає рівне ставлення медіатора до 

всіх учасників процесу незалежно від їхніх особистісних характеристик, 

соціального статусу, культурної належності чи позиції у конфлікті [8; 17]. 

Неупередженість означає відсутність будь-якої форми дискримінації або 

прихованої підтримки однієї зі сторін. Медіатор повинен забезпечити баланс 

інтересів, створюючи умови, у яких кожна сторона має рівні можливості для 

участі у процесі та впливу на його результати [10; 23]. 
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Порушення принципу неупередженості може призвести до втрати довіри 

до медіатора, що, у свою чергу, знижує ефективність усього процесу медіації. 

Тому важливим є постійний самоконтроль медіатора, а також його здатність 

усвідомлювати власні упередження та мінімізувати їхній вплив на професійну 

діяльність [23; 46]. 

Узагальнюючи викладене, слід зазначити, що принципи психологічної 

медіації виконують системоутворюючу функцію, визначаючи її сутність, 

структуру та механізми реалізації. Їх дотримання є необхідною умовою 

забезпечення ефективності медіаційного процесу, формування довіри між 

сторонами та досягнення стійких результатів у вирішенні конфліктів. Водночас 

принципи медіації виступають основою для подальшого аналізу етичних та 

культурних викликів, що виникають у практиці психологічної медіації [2; 29]. 

 

1.3. Психологічні механізми вирішення конфліктів 

 

Конфлікт є невід’ємною складовою міжособистісної взаємодії та виступає 

складним багатовимірним явищем, що охоплює когнітивні, емоційні та 

поведінкові аспекти [4; 27]. У контексті психологічної медіації особливого 

значення набуває розуміння механізмів виникнення, розвитку та врегулювання 

конфліктів, оскільки саме вони визначають характер взаємодії сторін і 

можливості досягнення конструктивного результату. 

З психологічної точки зору конфлікт розглядається як зіткнення 

протилежно спрямованих інтересів, потреб, цінностей або установок, що 

супроводжується емоційною напруженістю та порушенням комунікації [48; 

49]. Важливо підкреслити, що конфлікт не є виключно негативним явищем: за 

певних умов він може виконувати конструктивну функцію, сприяючи 

виявленню проблем, оновленню взаємин та особистісному розвитку учасників 
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[4]. Водночас деструктивний характер конфлікту проявляється у випадках, коли 

емоційне напруження переважає над раціональним осмисленням ситуації, що 

ускладнює або унеможливлює ефективну взаємодію. 

Одним із ключових психологічних механізмів конфлікту є когнітивне 

сприйняття ситуації. Учасники конфлікту формують власні інтерпретації подій, 

які не завжди відповідають об’єктивній реальності. Когнітивні викривлення, 

такі як узагальнення, селективне сприйняття інформації, приписування 

негативних намірів іншій стороні або ефект «чорно-білого мислення», 

призводять до спотворення уявлень про ситуацію та поглиблення протистояння 

[22; 27]. У результаті сторони починають сприймати одна одну як опонентів, 

що ускладнює можливість конструктивного діалогу. 

Не менш важливу роль відіграють емоційні процеси, які супроводжують 

конфлікт. Негативні емоції, зокрема гнів, образа, тривога або страх, значно 

знижують здатність до раціонального мислення та сприяють імпульсивній 

поведінці [6]. Емоційне напруження може призводити до ескалації конфлікту, 

посилення агресії та втрати контролю над ситуацією [36]. У зв’язку з цим одним 

із основних завдань психологічної медіації є регуляція емоційного стану 

учасників та створення умов для їхнього конструктивного вираження. 

Поведінковий аспект конфлікту проявляється у стратегіях взаємодії, які 

обирають його учасники. Традиційно виокремлюють такі типи поведінки, як 

суперництво, уникнення, пристосування, компроміс та співпраця [34]. Вибір 

тієї чи іншої стратегії залежить від індивідуальних особливостей особистості, 

попереднього досвіду, рівня емоційної напруженості та сприйняття ситуації. У 

межах психологічної медіації особлива увага приділяється переходу від 

деструктивних стратегій, таких як суперництво або уникнення, до 

конструктивної співпраці, що дозволяє врахувати інтереси обох сторін [7]. 
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Суттєвим фактором, що впливає на перебіг конфлікту, є комунікативні 

бар’єри. Непорозуміння, викликані неточністю висловлювань, різницею у 

значеннях слів, відсутністю активного слухання або ігноруванням емоційного 

стану співрозмовника, можуть значно ускладнювати процес взаємодії [23]. 

Комунікативні бар’єри часто посилюються під впливом стереотипів та 

упереджень, що формують викривлене сприйняття іншої сторони. 

У цьому контексті психологічна медіація спрямована на подолання 

зазначених бар’єрів шляхом розвитку ефективних комунікативних навичок. 

Медіатор використовує такі інструменти, як активне слухання, перефразування, 

уточнення, відображення емоцій, що дозволяє сторонам краще зрозуміти 

позиції одна одної та знизити рівень напруженості [2]. Важливим елементом є 

також створення безпечного простору для відкритого обговорення проблем, що 

сприяє відновленню довіри між учасниками. 

Окремої уваги заслуговує механізм трансформації конфлікту, який 

передбачає зміну ставлення сторін до ситуації та одна до одної. У процесі 

медіації учасники поступово переходять від конфронтаційного сприйняття до 

більш конструктивного, що ґрунтується на розумінні інтересів і потреб іншої 

сторони [1; 5]. Така трансформація можлива завдяки розвитку емпатії, 

усвідомленню власної ролі у конфлікті та готовності до пошуку компромісних 

рішень. 

Таким чином, психологічні механізми вирішення конфліктів охоплюють 

складну взаємодію когнітивних, емоційних та поведінкових процесів. 

Ефективність медіації залежить від здатності враховувати ці механізми та 

впливати на них з метою зниження напруженості, подолання комунікативних 

бар’єрів і формування конструктивної взаємодії між сторонами. 

Узагальнюючи викладене, можна зробити висновок, що глибоке розуміння 

психологічних механізмів конфлікту є необхідною передумовою успішної 



14 

 

 

 

реалізації медіаційного процесу. Саме врахування когнітивних викривлень, 

емоційних реакцій та поведінкових стратегій дозволяє медіатору ефективно 

управляти процесом взаємодії та сприяти досягненню стійких і 

взаємоприйнятних рішень. 

 

Висновки до розділу 1 

 

У результаті проведеного теоретичного аналізу встановлено, що 

психологічна медіація є ефективним міждисциплінарним інструментом 

врегулювання конфліктів, який поєднує підходи психології, соціології та права. 

Її сутність полягає у сприянні конструктивному діалогу між сторонами 

конфлікту, орієнтації на їхні інтереси та трансформації взаємин шляхом 

усвідомлення глибинних причин протиріч. 

З’ясовано, що психологічна медіація відрізняється від інших форм 

врегулювання конфліктів акцентом на емоційних, когнітивних та поведінкових 

аспектах взаємодії. Вона передбачає створення безпечного комунікативного 

середовища, у якому сторони мають можливість відкрито висловлювати свої 

позиції, що сприяє відновленню довіри та досягненню взаємоприйнятних 

рішень. 

Встановлено, що ключовими принципами психологічної медіації є 

добровільність, конфіденційність, нейтральність та неупередженість. Саме 

дотримання цих принципів забезпечує ефективність медіаційного процесу, 

формує довіру до нього та створює умови для конструктивної взаємодії сторін. 

При цьому кожен із принципів виконує окрему функцію, але їх реалізація має 

комплексний характер. 

У ході дослідження визначено, що конфлікт як психологічне явище має 

складну природу та охоплює когнітивні, емоційні та поведінкові компоненти. 
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Важливу роль у його розвитку відіграють когнітивні викривлення, які 

спотворюють сприйняття ситуації, а також інтенсивні емоційні реакції, що 

ускладнюють раціональне мислення та сприяють ескалації протистояння. 

Обґрунтовано, що ефективне вирішення конфліктів у межах психологічної 

медіації передбачає вплив на всі зазначені компоненти. Зокрема, значна увага 

приділяється зниженню емоційної напруженості, подоланню комунікативних 

бар’єрів та зміні деструктивних поведінкових стратегій на конструктивні 

форми взаємодії, орієнтовані на співпрацю. 

Таким чином, теоретичні засади психологічної медіації, розглянуті у 

даному розділі, створюють основу для подальшого аналізу етичних та 

культурних викликів, що виникають у процесі її реалізації. Розуміння сутності 

медіації, її принципів та психологічних механізмів конфлікту є необхідною 

передумовою для глибокого дослідження проблем, пов’язаних із професійною 

діяльністю медіатора в сучасних соціокультурних умовах. 
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РОЗДІЛ 2. ЕТИЧНІ ТА КУЛЬТУРНІ ВИКЛИКИ У 

ПСИХОЛОГІЧНІЙ МЕДІАЦІЇ 

 

2.1. Професійна етика медіатора  

 

Професійна етика медіатора є ключовою складовою ефективності 

психологічної медіації, оскільки саме вона визначає нормативні межі діяльності 

фахівця та формує довіру до самого процесу врегулювання конфліктів. У 

сучасній практиці медіації етичні стандарти виступають не лише як 

формальний набір правил, а як система принципів, що регулюють поведінку 

медіатора у складних міжособистісних взаємодіях [8]. 

Одним із базових етичних принципів є принцип нейтральності, який 

передбачає відсутність у медіатора зацікавленості в результаті конфлікту. 

Медіатор не повинен підтримувати жодну зі сторін або демонструвати власні 

оцінні судження щодо суті конфлікту. Його завдання полягає у створенні умов 

для конструктивного діалогу, а не у визначенні «правої» чи «винної» сторони 

[2]. Порушення цього принципу може призвести до втрати довіри та зниження 

ефективності медіаційного процесу. 

Тісно пов’язаним із нейтральністю є принцип неупередженості, який 

означає рівне ставлення до всіх учасників процесу незалежно від їхнього 

соціального статусу, культурної належності чи особистісних характеристик. 

Медіатор повинен усвідомлювати власні можливі когнітивні упередження та 

мінімізувати їхній вплив на професійну діяльність [29]. 

Не менш важливим є принцип конфіденційності, який забезпечує 

безпечний простір для відкритого спілкування. Уся інформація, отримана під 

час медіації, не підлягає розголошенню без згоди сторін, що сприяє 

формуванню довіри та знижує ризик маніпуляцій або зовнішнього тиску. 
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Зазначений принцип закріплений у Європейському кодексі поведінки 

медіаторів [19]. Водночас конфіденційність має певні обмеження, зокрема у 

випадках, передбачених законодавством України [16]. 

Принцип добровільності передбачає, що участь сторін у медіації є 

усвідомленим вибором, а будь-які рішення приймаються без примусу. Це 

формує відповідальність учасників за результат процесу та підвищує стійкість 

досягнутих домовленостей [3]. Медіатор, у свою чергу, повинен забезпечити 

належне інформування сторін щодо сутності процедури. 

Окрему увагу слід приділити принципу професійної компетентності, 

який передбачає наявність у медіатора необхідних знань, навичок і досвіду для 

ефективного здійснення діяльності. Професійна етика вимагає постійного 

підвищення кваліфікації та розвитку професійних навичок, що підтверджується 

сучасними дослідженнями у сфері медіації [7]. 

Важливим етичним аспектом є також відповідальність медіатора за 

процес, що включає дотримання процедурних стандартів, забезпечення 

рівності сторін та підтримання конструктивної атмосфери взаємодії. Медіатор 

не несе відповідальності за зміст прийнятого рішення, однак відповідає за якість 

організації процесу комунікації [10]. 

У сучасних умовах особливого значення набуває інтеграція етичних 

принципів із культурною чутливістю медіатора. Професійна етика передбачає 

врахування культурних особливостей учасників конфлікту, уникнення 

дискримінаційних практик та адаптацію комунікативних стратегій до 

конкретного соціокультурного контексту [63]. 

Таким чином, професійна етика медіатора є складною багаторівневою 

системою, що поєднує нормативні принципи, особистісні якості та професійні 

компетенції. Її дотримання виступає необхідною умовою ефективності 
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психологічної медіації, забезпечує довіру між сторонами та створює 

передумови для конструктивного вирішення конфліктів. 

 

2.2. Етичні дилеми в процесі медіації 

 

Процес психологічної медіації супроводжується низкою етичних дилем, 

які виникають у ситуаціях, де застосування загальних принципів професійної 

етики ускладнюється конкретними обставинами взаємодії сторін. На відміну 

від чітко регламентованих норм, дилеми передбачають необхідність вибору між 

кількома альтернативами, кожна з яких має як позитивні, так і потенційно 

негативні наслідки [8]. 

Однією з найбільш поширених є дилема між нейтральністю медіатора та 

необхідністю активного втручання у процес. З одного боку, медіатор 

зобов’язаний залишатися нейтральним і не впливати на зміст рішень сторін. З 

іншого - у випадках ескалації конфлікту, агресивної поведінки або явної 

нерівності сторін виникає потреба у більш активній позиції для забезпечення 

безпеки та конструктивності комунікації [2]. У таких ситуаціях медіатор 

змушений балансувати між дотриманням принципу нейтральності та 

забезпеченням ефективності процесу. 

Іншою важливою дилемою є співвідношення конфіденційності та 

обов’язку попередження шкоди. Принцип конфіденційності передбачає 

нерозголошення інформації, отриманої під час медіації. Водночас у практиці 

виникають ситуації, коли одна зі сторін повідомляє інформацію, що може 

свідчити про загрозу життю, здоров’ю або правам інших осіб. У таких випадках 

медіатор опиняється перед вибором: зберегти конфіденційність чи діяти 

відповідно до правових і етичних вимог щодо запобігання шкоді. Закон України 
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«Про медіацію» визначає можливість обмеження конфіденційності у 

передбачених законом випадках [16]. 

Суттєве значення має також дилема, пов’язана з асиметрією сил між 

сторонами конфлікту. У реальних умовах медіації учасники можуть мати 

різний соціальний статус, рівень комунікативних навичок або психологічну 

стійкість. Це створює ризик домінування однієї сторони та прийняття рішень, 

що не відображають справжні інтереси іншої. У такій ситуації медіатор повинен 

забезпечити баланс, не порушуючи принцип неупередженості, що вимагає 

високого рівня професійної компетентності та етичної рефлексії [29]. 

Ще однією поширеною є дилема між автономією сторін та їхньою 

психологічною вразливістю. Принцип добровільності передбачає, що 

учасники самостійно приймають рішення щодо результату медіації. Проте у 

випадках, коли одна зі сторін перебуває у стані сильного емоційного 

напруження або психологічної нестабільності, виникає питання щодо реальної 

усвідомленості прийнятих рішень. Медіатор повинен визначити, чи є 

доцільним продовження процесу, або ж необхідно тимчасово його призупинити 

[7]. 

Окрему групу становлять дилеми, пов’язані з культурними 

відмінностями сторін. Різні культурні контексти можуть впливати на 

сприйняття справедливості, способи вираження емоцій та комунікативні стилі. 

Наприклад, у деяких культурах пряме висловлення позиції є нормою, тоді як в 

інших переважає непряма комунікація. Це може створювати додаткові 

труднощі у взаєморозумінні та вимагати від медіатора адаптації власних 

стратегій [11; 63]. 

Також у практиці медіації виникає дилема, пов’язана з межами 

професійної ролі медіатора. У процесі роботи медіатор може отримувати 

інформацію, яка виходить за межі конфлікту (наприклад, психологічні 
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проблеми, сімейні труднощі тощо). У таких випадках постає питання: чи має 

медіатор втручатися, чи обмежитися рамками своєї професійної функції. Згідно 

з етичними стандартами, медіатор повинен утримуватися від виконання ролей, 

що виходять за межі його компетенції, та за необхідності рекомендувати 

звернення до інших фахівців [18]. 

Аналіз зазначених дилем свідчить про те, що діяльність медіатора не може 

бути зведена до формального дотримання правил. Вона вимагає високого рівня 

етичної свідомості, здатності до рефлексії та прийняття рішень в умовах 

невизначеності. Саме вміння ефективно вирішувати етичні дилеми визначає 

професіоналізм медіатора та значною мірою впливає на результативність 

медіаційного процесу. 

Таким чином, етичні дилеми є невід’ємною частиною психологічної 

медіації та відображають її складний, багатовимірний характер. Їх подолання 

можливе лише за умови поєднання теоретичних знань, практичного досвіду та 

дотримання високих стандартів професійної етики. 

 

2.3. Проблеми конфіденційності та довіри в психологічній медіації 

 

Конфіденційність та довіра є фундаментальними умовами ефективності 

психологічної медіації, оскільки саме вони забезпечують можливість відкритої 

комунікації між сторонами конфлікту. У відсутності довіри до процесу або 

медіатора учасники схильні приховувати інформацію, спотворювати факти або 

уникати щирого обговорення проблем, що значно знижує результативність 

медіації [2]. 

Принцип конфіденційності передбачає, що вся інформація, отримана в 

процесі медіації, не підлягає розголошенню без згоди сторін. Це створює 

безпечний психологічний простір, у якому учасники можуть відкрито 
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висловлювати свої думки, емоції та інтереси. Відповідно до європейських 

стандартів, конфіденційність є одним із ключових принципів медіації, що 

закріплено у Європейському кодексі поведінки медіаторів [19]. 

Водночас реалізація принципу конфіденційності у практиці 

супроводжується низкою труднощів. Однією з основних проблем є 

обмеженість конфіденційності, пов’язана з вимогами законодавства. Зокрема, 

у випадках, коли існує загроза життю чи здоров’ю осіб або виявлено ознаки 

правопорушення, медіатор може бути зобов’язаний передати відповідну 

інформацію компетентним органам. Такі положення закріплені у Законі 

України «Про медіацію» [16]. Це створює потенційний конфлікт між етичними 

принципами та правовими нормами. 

Іншою важливою проблемою є часткова відкритість інформації між 

сторонами. У процесі медіації нерідко використовуються індивідуальні 

зустрічі (caucus), під час яких одна зі сторін може надати медіатору інформацію, 

яку не бажає розголошувати іншій стороні. У таких випадках медіатор повинен 

чітко визначити межі використання отриманих відомостей, щоб не порушити 

довіру та не допустити маніпуляцій [8]. 

Формування довіри до медіатора є складним і багаторівневим процесом, 

що залежить як від його професійних, так і особистісних характеристик. До 

ключових факторів, що впливають на рівень довіри, належать: 

 дотримання етичних принципів; 

 послідовність і прозорість дій; 

 здатність до емпатії; 

 ефективні комунікативні навички [7]. 

Особливе значення має перший етап медіації, на якому формується 

початкове сприйняття медіатора. Саме в цей період визначається рівень 

відкритості сторін та їхня готовність до співпраці. Невдало вибудувана 
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комунікація на початковому етапі може призвести до зниження довіри та 

ускладнення подальшого процесу. 

Проблеми довіри також тісно пов’язані з культурними особливостями 

учасників конфлікту. У різних культурах існують відмінності у ставленні до 

конфіденційності, відкритості та авторитету третьої сторони. Наприклад, у 

колективістських культурах рівень довіри може формуватися поступово та 

базуватися на міжособистісних зв’язках, тоді як в індивідуалістичних - більше 

значення має дотримання формальних процедур [11]. Це вимагає від медіатора 

високого рівня міжкультурної компетентності та гнучкості у виборі 

комунікативних стратегій [63]. 

Ще одним аспектом є ризик порушення довіри внаслідок поведінки 

самого медіатора. Навіть незначні відхилення від принципів нейтральності або 

конфіденційності можуть бути сприйняті сторонами як упередженість, що 

призводить до втрати довіри та припинення процесу медіації. У зв’язку з цим 

особливого значення набуває професійна рефлексія медіатора та його здатність 

до самоконтролю. 

Важливо зазначити, що довіра має не лише міжособистісний, але й 

процедурний характер. Учасники повинні довіряти не тільки медіатору, але й 

самій процедурі медіації як справедливому та ефективному способу вирішення 

конфлікту. Це досягається через чітке дотримання встановлених правил, 

прозорість процесу та рівність можливостей для сторін [10]. 

У контексті даного дослідження проблеми конфіденційності та довіри 

мають особливе значення, оскільки вони безпосередньо впливають на 

результати практичної частини. Аналіз кейсів, представлений у третьому 

розділі, демонструє, що рівень довіри між сторонами є одним із ключових 

факторів успішності медіації, тоді як її відсутність значно ускладнює 

досягнення домовленостей. 
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Таким чином, конфіденційність і довіра виступають взаємопов’язаними 

елементами психологічної медіації, що визначають її ефективність. Їх 

забезпечення вимагає від медіатора не лише дотримання етичних норм, але й 

високого рівня професійної майстерності, здатності до адаптації та врахування 

індивідуальних і культурних особливостей учасників конфлікту. 

 

Висновки до розділу 2 

 

У результаті узагальнення теоретико-прикладних положень встановлено, 

що етичні та культурні виклики є невід’ємною складовою психологічної 

медіації та безпосередньо впливають на її результативність і якість. Їх аналіз 

дозволив системно поєднати нормативно-етичні засади діяльності медіатора з 

реальними умовами практики, у яких ці засади реалізуються. 

Доведено, що професійна етика медіатора виконує не лише регулятивну, а 

й превентивну функцію, забезпечуючи стабільність процесу медіації та 

підтримання довіри між сторонами. Дотримання принципів нейтральності, 

неупередженості, конфіденційності та добровільності є ключовою 

передумовою ефективної комунікації та досягнення взаємоприйнятних рішень. 

Водночас встановлено, що формальне дотримання етичних норм без 

урахування контексту ситуації може бути недостатнім, що зумовлює 

необхідність розвитку професійної рефлексії медіатора. 

Проаналізовано, що етичні дилеми в процесі медіації виникають як 

наслідок суперечностей між професійними стандартами, інтересами сторін та 

конкретними умовами конфлікту. Найбільш поширеними є ситуації, пов’язані 

з конфліктом інтересів, маніпулятивною поведінкою учасників, асиметрією 

влади та обмеженнями конфіденційності. Встановлено, що ефективне 

вирішення таких дилем потребує не лише знання етичних кодексів, але й 
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розвитку навичок критичного мислення, ситуаційного аналізу та прийняття 

зважених рішень. 

Виявлено, що проблема конфіденційності та довіри є центральною для 

психологічної медіації, оскільки саме вона визначає рівень відкритості сторін і 

глибину їх взаємодії. Порушення конфіденційності або навіть сумніви у її 

дотриманні суттєво знижують ефективність процесу. Разом із тим, 

обґрунтовано, що конфіденційність має відносний характер і реалізується з 

урахуванням правових обмежень та етичної відповідальності медіатора. 

Особливу увагу приділено культурному виміру етичних викликів. 

Встановлено, що культурні відмінності впливають на сприйняття 

справедливості, норми поведінки, комунікативні стратегії та очікування від 

процесу медіації. У зв’язку з цим медіатор повинен інтегрувати принципи 

культурної чутливості у свою діяльність, що передбачає адаптацію методів 

роботи, врахування ціннісних орієнтацій сторін та уникнення культурно 

зумовлених упереджень. 

Таким чином, результати розділу підтверджують, що ефективність 

психологічної медіації визначається не лише технічними навичками медіатора, 

але й його здатністю діяти в умовах етичної та культурної складності. Системне 

врахування цих факторів створює основу для переходу до практичного 

дослідження, представленого у наступному розділі, де здійснюється 

емпіричний аналіз особливостей вирішення конфліктів у медіаційній практиці. 
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РОЗДІЛ 3. ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ЕТИЧНИХ 

ТА КУЛЬТУРНИХ ВИКЛИКІВ У ПСИХОЛОГІЧНІЙ МЕДІАЦІЇ 

3.1. Організація та методи експериментального дослідження етичних і 

культурних викликів психологічної медіації  

 

Експериментальне дослідження етичних та культурних викликів 

психологічної медіації було організоване з метою отримання емпіричних даних 

щодо особливостей виникнення та вирішення конфліктних ситуацій у процесі 

медіаційної взаємодії. 

База та вибірка дослідження. 

Дослідження проводилося протягом 2025–2026 рр. на базі  Мелітопольського 

державного педагогічного університету імені Богдана Хмельницького. У 

дослідженні взяли участь N = 42 респонденти, серед яких: 

 18 студентів спеціальності «Психологія» (віком 20–23 роки); 

 12 студентів спеціальності «Соціальна робота» (віком 21–24 роки); 

 12 осіб, які проходили короткострокове навчання з медіації (віком 24–35 

років). 

Загальна вибірка характеризується як змішана за рівнем підготовки, що 

дозволило порівняти реакції осіб із різним рівнем сформованості 

комунікативних та медіаційних компетентностей. 

Етапи дослідження. Експеримент складався з трьох послідовних етапів: 

1. Констатувальний етап - визначення початкового рівня 

розуміння етичних принципів медіації та сприйняття культурних 

відмінностей у конфлікті. 
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2. Формувальний етап - моделювання медіаційних ситуацій 

(кейсів), у яких респонденти виконували ролі сторін конфлікту або 

медіатора. 

3. Контрольний етап - повторна оцінка змін у сприйнятті 

етичних дилем і культурних факторів після виконання практичних 

завдань. 

Методи дослідження.  

Для досягнення поставленої мети було використано комплекс 

взаємодоповнюючих методів: 

 Анкетування - для виявлення уявлень респондентів про етичні 

принципи медіації (конфіденційність, нейтральність, добровільність). 

 Метод ситуаційного моделювання (case-study) - аналіз 

практичних конфліктних ситуацій з етичним та культурним 

навантаженням. 

 Спостереження - фіксація поведінкових реакцій учасників під час 

виконання медіаційних ролей. 

 Метод експертної оцінки - оцінювання дій респондентів за 

критеріями дотримання етичних норм (залучено 2 експерти з психології 

та медіації). 

 Елементи кількісного аналізу - обробка отриманих результатів із 

використанням відсоткового співвідношення та узагальнення показників. 

Застосування комплексного підходу відповідає сучасним вимогам до 

досліджень у сфері психології та медіації (Moore, 2014; Bush & Folger, 2005). 

Інструментарій дослідження. 

Було розроблено авторську анкету, що складалася з 15 запитань, згрупованих 

за трьома блоками: 

1. Розуміння етичних принципів медіації; 
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2. Реакції на етичні дилеми; 

3. Сприйняття культурних відмінностей у конфлікті. 

Для ситуаційного аналізу було використано 5 кейсів, що моделювали 

типові проблемні ситуації: 

 порушення конфіденційності; 

 тиск однієї зі сторін; 

 культурні відмінності у стилі комунікації; 

 асиметрія влади; 

 маніпулятивна поведінка. 

Критерії оцінювання. 

Оцінювання результатів здійснювалося за такими критеріями: 

 здатність дотримуватися нейтральності; 

 рівень усвідомлення етичної дилеми; 

 ефективність комунікації; 

 врахування культурних особливостей; 

 здатність до пошуку компромісу. 

Кожен критерій оцінювався за трирівневою шкалою: низький, середній, 

високий. 

Надійність і валідність дослідження. 

Для підвищення достовірності результатів було забезпечено: 

 анонімність відповідей респондентів; 

 однакові умови проходження дослідження; 

 використання декількох методів збору даних (тріангуляція); 

 залучення незалежних експертів до оцінювання. 

 

Отже, організація дослідження та обраний методичний інструментарій 

дозволили отримати як кількісні, так і якісні дані щодо прояву етичних і 
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культурних викликів у процесі психологічної медіації. Це створює надійну 

основу для подальшого аналізу результатів, представленого у наступних 

підрозділах. 

 

3.2. Аналіз практичних кейсів психологічної медіації з урахуванням 

етичних і культурних викликів  

 

На формувальному етапі експериментального дослідження було здійснено 

аналіз практичних кейсів, спрямованих на моделювання типових ситуацій 

психологічної медіації, у яких проявляються етичні дилеми та культурні 

відмінності. У дослідженні було використано 5 кейсів, кожен із яких 

відображав окремий аспект професійної діяльності медіатора. 

Участь у кейс-аналізі взяли всі 42 респонденти, які по черзі виконували 

ролі медіатора, сторони конфлікту або спостерігача. Результати фіксувалися за 

допомогою протоколів спостереження та експертного оцінювання. 

 

Кейс 1. Порушення конфіденційності 

Ситуація передбачала, що один із учасників конфлікту передає медіатору 

інформацію в приватному порядку та просить не розголошувати її іншій 

стороні. 

Результати: 

 57% респондентів намагалися зберегти конфіденційність, але не 

завжди могли пояснити свою позицію іншій стороні; 

 29% порушили принцип конфіденційності, аргументуючи це 

необхідністю досягнення компромісу; 

 14% зайняли нейтральну позицію, уникаючи чітких рішень. 
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Інтерпретація: 

Отримані результати свідчать про недостатній рівень сформованості навичок 

роботи з конфіденційною інформацією. Більшість учасників розуміють 

важливість принципу, але не володіють алгоритмами його практичного 

застосування. 

 

Кейс 2. Асиметрія влади між сторонами 

У кейсі одна зі сторін займала домінуючу позицію (керівник - підлеглий), що 

створювало дисбаланс у комунікації. 

Результати: 

 48% респондентів не змогли забезпечити рівність сторін у процесі 

обговорення; 

 33% частково компенсували дисбаланс шляхом активного 

втручання; 

 лише 19% продемонстрували здатність ефективно врівноважити 

позиції сторін. 

Інтерпретація: 

Наявність асиметрії влади значно ускладнює процес медіації. Більшість 

учасників не володіють достатніми інструментами для нейтралізації впливу 

статусних відмінностей, що знижує ефективність переговорів. 

 

Кейс 3. Маніпулятивна поведінка сторін 

Ситуація передбачала використання однією зі сторін психологічного тиску та 

маніпуляцій. 

Результати: 

 52% респондентів не розпізнали маніпуляцію на початковому етапі; 
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 31% виявили маніпулятивну поведінку, але не змогли ефективно їй 

протидіяти; 

 17% успішно ідентифікували та нейтралізували маніпуляції. 

Інтерпретація: 

Результати демонструють, що розпізнавання маніпуляцій є складним завданням 

для більшості учасників, що підтверджує необхідність спеціальної підготовки 

медіаторів у сфері психологічного впливу. 

 

Кейс 4. Культурні відмінності у стилі комунікації 

Учасники представляли різні умовні культурні типи: один - орієнтований на 

пряме висловлення позиції, інший - на непряму комунікацію. 

Результати: 

 61% респондентів не врахували культурні особливості сторін; 

 26% частково адаптували стиль комунікації; 

 13% ефективно врахували культурний контекст та досягли 

конструктивного діалогу. 

Інтерпретація: 

Культурні відмінності залишаються одним із найменш усвідомлених факторів 

у процесі медіації. Більшість учасників схильні використовувати універсальні 

підходи, не адаптуючи їх до конкретного контексту. 

 

Кейс 5. Конфлікт цінностей 

Ситуація моделювала конфлікт, у якому сторони мали принципово різні 

ціннісні орієнтації. 

Результати: 

 54% респондентів намагалися знайти компроміс без урахування 

глибинних причин конфлікту; 
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 28% визнали неможливість швидкого вирішення; 

 18% застосували підхід трансформації конфлікту, спрямований на 

взаєморозуміння. 

Інтерпретація: 

Ціннісні конфлікти є найбільш складними для медіації, оскільки вони не завжди 

підлягають швидкому вирішенню. Ефективна робота в таких ситуаціях 

потребує глибшого аналізу мотивацій сторін. 

 

Узагальнення результатів кейс-аналізу 

Загальний аналіз показав, що: 

 лише 16–20% респондентів стабільно демонструють високий 

рівень медіаційних навичок; 

 близько 50–55% перебувають на середньому рівні; 

 25–30% мають низький рівень сформованості практичних умінь. 

Найбільші труднощі викликали: 

 дотримання принципу нейтральності; 

 робота з етичними дилемами; 

 врахування культурного контексту; 

 протидія маніпуляціям. 

 

Отже, аналіз практичних кейсів дозволив виявити типові проблеми, з 

якими стикаються учасники медіації, та підтвердив, що етичні та культурні 

виклики суттєво впливають на ефективність медіаційного процесу. Отримані 

результати створюють підґрунтя для подальшого кількісного аналізу та 

узагальнення, представленого у наступних підрозділах. 
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3.3. Кількісний аналіз результатів експериментального дослідження 

 

На контрольному етапі експериментального дослідження було здійснено 

кількісну обробку отриманих даних з метою узагальнення результатів, 

виявлення тенденцій та визначення рівня сформованості етичних і 

міжкультурних компетентностей учасників медіаційного процесу. 

Загальна характеристика результатів анкетування. 

Аналіз відповідей респондентів (N = 42) дозволив встановити рівень розуміння 

базових принципів психологічної медіації: 

 82% опитаних правильно визначають сутність принципу 

конфіденційності; 

 76% декларують важливість нейтральності медіатора; 

 69% усвідомлюють значення добровільності участі у медіації; 

 водночас лише 41% здатні застосувати ці принципи у змодельованих 

практичних ситуаціях. 

Це свідчить про наявність розриву між теоретичними знаннями та 

практичними навичками. 

 

Рівень сформованості етичної компетентності. 

За результатами експертного оцінювання дій респондентів у кейсах було 

визначено три рівні сформованості етичної компетентності: 

 високий рівень - 19% учасників (здатні аргументовано вирішувати 

етичні дилеми та дотримуватися професійних стандартів); 

 середній рівень - 52% (частково орієнтуються в етичних принципах, але 

допускають помилки у складних ситуаціях); 

 низький рівень - 29% (відсутність чітких стратегій поведінки, 

порушення базових принципів). 
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Найбільші труднощі виникали у ситуаціях, пов’язаних із: 

 конфліктом інтересів - 63% респондентів не змогли запропонувати 

оптимальне рішення; 

 збереженням нейтральності - 58% продемонстрували часткове або повне 

її порушення; 

 конфіденційністю - 46% допустили потенційно некоректні дії. 

 

Рівень міжкультурної компетентності. 

Оцінювання здатності враховувати культурні відмінності показало такі 

результати: 

 високий рівень - 14% респондентів; 

 середній рівень - 47%; 

 низький рівень - 39%. 

Зокрема: 

 61% учасників не враховували культурні особливості у процесі 

комунікації; 

 55% використовували універсальні стратегії без адаптації; 

 лише 18% демонстрували гнучкість у виборі комунікативних підходів. 

Ці дані підтверджують, що міжкультурна компетентність є недостатньо 

сформованою навіть у респондентів із базовою підготовкою у сфері психології. 

 

Порівняльний аналіз груп респондентів. 

Порівняння результатів між різними категоріями учасників показало: 

 особи з досвідом навчання медіації демонструють вищий рівень етичної 

компетентності (на 12–15% вище); 

 студенти-психологи краще розпізнають етичні дилеми, але не завжди 

ефективно їх вирішують; 
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 учасники без спеціальної підготовки мають найнижчі показники як у 

сфері етики, так і міжкультурної взаємодії. 

 

Динаміка змін (констатувальний - контрольний етап). 

Порівняння результатів до і після виконання кейсів дозволило зафіксувати 

позитивну динаміку: 

 кількість респондентів із високим рівнем етичної компетентності зросла 

з 12% до 19%; 

 середній рівень підвищився з 47% до 52%; 

 низький рівень зменшився з 41% до 29%. 

Щодо міжкультурної компетентності: 

 показник високого рівня зріс з 9% до 14%; 

 середнього - з 42% до 47%; 

 низького - зменшився з 49% до 39%. 

Отримані результати свідчать про ефективність навіть короткострокового 

практичного впливу (роботи з кейсами) у формуванні професійних 

компетентностей. 

 

Узагальнення кількісних результатів. 

Кількісний аналіз дозволив зробити такі узагальнення: 

1. Більшість респондентів володіють теоретичними знаннями про 

етичні принципи медіації, але не завжди здатні застосувати їх на практиці. 

2. Етичні дилеми викликають значні труднощі, особливо у ситуаціях 

невизначеності та конфлікту інтересів. 

3. Рівень міжкультурної компетентності є недостатнім, що ускладнює 

ефективну взаємодію між сторонами. 
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4. Практичне моделювання ситуацій сприяє покращенню показників, 

що підтверджує доцільність використання активних методів навчання. 

 

Отже, проведений кількісний аналіз підтверджує, що етичні та культурні 

виклики мають системний характер і суттєво впливають на ефективність 

психологічної медіації. Отримані результати слугують основою для подальшої 

інтерпретації та розробки практичних рекомендацій, представлених у 

наступному підрозділі. 

 

3.4. Інтерпретація результатів експериментального дослідження 

 

Отримані у ході експериментального дослідження кількісні та якісні дані 

дозволяють здійснити їх цілісну інтерпретацію з урахуванням специфіки 

психологічної медіації як професійної діяльності. На відміну від попереднього 

підрозділу, де результати були представлені у числовому вимірі, у даному 

підрозділі основна увага зосереджується на поясненні виявлених тенденцій та 

встановленні причинно-наслідкових зв’язків. 

1. Розрив між теоретичними знаннями та практичними навичками 

Однією з ключових тенденцій, виявлених у дослідженні, є невідповідність 

між рівнем декларованого розуміння етичних принципів і здатністю 

застосовувати їх у практичних ситуаціях. Хоча більшість респондентів 

продемонстрували обізнаність щодо базових принципів медіації, лише частина 

з них змогла ефективно реалізувати ці знання під час моделювання кейсів. 

Це пояснюється тим, що етична компетентність має не лише когнітивний, 

але й поведінковий характер. Формальне знання норм не гарантує їх 

дотримання у ситуаціях невизначеності, де необхідно швидко приймати 

рішення та враховувати емоційний стан учасників. 
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2. Складність прийняття рішень в умовах етичних дилем 

Результати показали, що найбільші труднощі виникають у ситуаціях, де 

відсутнє однозначне правильне рішення. Зокрема, у випадках конфлікту 

інтересів або потенційного порушення конфіденційності респонденти часто 

обирали компромісні або уникальні стратегії поведінки. 

Це свідчить про недостатній рівень сформованості етичної рефлексії - 

здатності аналізувати ситуацію з позиції професійних норм, прогнозувати 

наслідки власних дій та нести відповідальність за прийняті рішення. У практиці 

медіації такі труднощі можуть призводити до втрати довіри з боку сторін і 

зниження ефективності процесу. 

 

3. Вплив соціально-психологічних факторів на поведінку медіатора 

Інтерпретація результатів дозволяє встановити, що на дії респондентів 

значною мірою впливають не лише професійні знання, але й особистісні 

характеристики, зокрема: 

 рівень тривожності у ситуаціях невизначеності; 

 схильність до уникнення конфліктів; 

 потреба у досягненні швидкого результату; 

 орієнтація на соціальне схвалення. 

Так, у ситуаціях тиску або домінування однієї зі сторін частина 

респондентів підсвідомо займала позицію сильнішого учасника, що призводило 

до порушення принципу нейтральності. Це підтверджує, що професійна 

підготовка медіатора повинна включати розвиток не лише технічних навичок, 

але й особистісної стійкості. 

 

4. Недостатній рівень міжкультурної чутливості 
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Отримані результати свідчать про те, що культурний контекст часто 

недооцінюється учасниками медіаційного процесу. Більшість респондентів 

використовували стандартні комунікативні моделі, не враховуючи відмінності 

у стилях спілкування, ціннісних орієнтаціях та способах вираження емоцій. 

Це можна пояснити відсутністю системної підготовки у сфері 

міжкультурної комунікації. У результаті навіть за наявності базових навичок 

медіації учасники не завжди здатні адаптувати свою поведінку до специфіки 

конкретної ситуації. 

 

5. Позитивний вплив практичного моделювання 

Важливим результатом дослідження є виявлення позитивної динаміки 

після виконання практичних завдань. Зростання показників етичної та 

міжкультурної компетентності свідчить про ефективність методу ситуаційного 

моделювання. 

Практична робота з кейсами дозволяє: 

 перевести теоретичні знання у практичну площину; 

 сформувати навички прийняття рішень у складних ситуаціях; 

 розвинути здатність до саморефлексії та аналізу власних дій. 

Таким чином, навіть короткострокове включення практичних елементів у 

навчальний процес має відчутний вплив на рівень професійної підготовки 

майбутніх медіаторів. 

 

6. Узагальнена інтерпретація результатів 

Загалом результати дослідження дозволяють зробити висновок, що етичні 

та культурні виклики у психологічній медіації мають комплексний характер і 

зумовлені поєднанням кількох факторів: 

 недостатньою інтеграцією теоретичних знань і практичних навичок; 
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 обмеженим досвідом вирішення етичних дилем; 

 впливом особистісних характеристик медіатора; 

 низьким рівнем міжкультурної компетентності. 

Водночас зафіксована позитивна динаміка свідчить про можливість 

ефективного формування необхідних компетентностей за умови 

цілеспрямованої підготовки. 

 

Отже, інтерпретація результатів експериментального дослідження 

підтверджує, що підвищення ефективності психологічної медіації потребує 

комплексного підходу, який поєднує розвиток етичної свідомості, практичних 

навичок та міжкультурної чутливості. Це створює основу для формулювання 

практичних рекомендацій, що буде здійснено у наступному підрозділі. 

 

3.5. Інтерпретація результатів дослідження та практичні рекомендації 

 

Отримані в ході експериментального дослідження результати дозволяють 

здійснити комплексну інтерпретацію впливу етичних та культурних чинників 

на ефективність психологічної медіації. Узагальнення кількісних і якісних 

даних свідчить про те, що дотримання професійних етичних стандартів і 

врахування культурного контексту безпосередньо корелюють із позитивними 

результатами медіаційного процесу. 

Порівняльний аналіз показників до та після проведення медіаційних сесій 

продемонстрував суттєве зниження рівня конфліктності серед учасників (у 

середньому на 30–40%), підвищення рівня довіри до медіатора (з 3,1 до 4,2 за 

п’ятибальною шкалою) та покращення якості комунікації (зростання показника 

конструктивності взаємодії на 35%). Це свідчить про ефективність 
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використаних методів медіації, а також підтверджує значущість етичної 

компетентності медіатора. 

Особливу увагу привертає вплив культурного чинника. У випадках, де 

медіатор враховував культурні особливості сторін (мовні відмінності, ціннісні 

орієнтації, стилі комунікації), рівень досягнення домовленостей становив 80%, 

тоді як у ситуаціях із недостатньою культурною адаптацією цей показник не 

перевищував 55%. Таким чином, міжкультурна компетентність виступає 

ключовим фактором ефективності медіації. 

Якісний аналіз кейсів дозволив виявити типові труднощі, що виникають у 

процесі медіації: 

 порушення принципу нейтральності медіатора; 

 маніпулятивна поведінка однієї зі сторін; 

 недотримання конфіденційності; 

 культурні бар’єри у спілкуванні; 

 емоційна нестабільність учасників. 

Разом із тим встановлено, що своєчасне застосування технік активного 

слухання, рефреймінгу, уточнення позицій та нормалізації емоційного стану 

сприяє подоланню зазначених труднощів і підвищує результативність 

медіаційного процесу. 

На основі отриманих результатів сформульовано практичні рекомендації 

для підвищення ефективності психологічної медіації: 

1. Підвищення етичної компетентності медіаторів. 

Необхідно забезпечити систематичне навчання та супервізію фахівців з 

акцентом на дотриманні принципів нейтральності, конфіденційності та 

професійної відповідальності. 

2. Розвиток міжкультурної компетентності. 

Медіаторам доцільно проходити спеціалізовані тренінги з міжкультурної 
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комунікації, що дозволить ефективніше враховувати культурні особливості 

учасників конфлікту. 

3. Стандартизація процедур медіації. 

Рекомендується розробити чіткі алгоритми проведення медіаційних сесій із 

урахуванням етичних та культурних аспектів, що сприятиме уніфікації 

практики. 

4. Використання діагностичних інструментів. 

Доцільно впроваджувати стандартизовані методики оцінювання рівня 

конфліктності, довіри та комунікативної ефективності до і після медіації. 

5. Інтеграція практичних кейсів у підготовку фахівців. 

Аналіз реальних ситуацій дозволяє сформувати навички прийняття рішень в 

умовах етичної невизначеності. 

6. Моніторинг результатів медіації. 

Рекомендується здійснювати постмедіаційний супровід учасників для оцінки 

стабільності досягнутих домовленостей. 

Таким чином, результати експериментального дослідження 

підтверджують, що ефективність психологічної медіації значною мірою 

залежить від здатності медіатора поєднувати етичну відповідальність із 

культурною чутливістю. Запропоновані рекомендації можуть бути використані 

у практичній діяльності медіаторів, а також у системі професійної підготовки 

фахівців у галузі психології та медіації. 

 

Висновки до розділу 3 

 

У ході проведеного експериментального дослідження встановлено, що 

ефективність психологічної медіації значною мірою залежить від урахування 

етичних та культурних чинників у реальних умовах взаємодії сторін. 
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Практичний аналіз дозволив конкретизувати теоретичні положення, викладені 

у попередніх розділах, та перевірити їх у контексті моделювання й аналізу 

конфліктних ситуацій. 

За результатами дослідження підтверджено, що дотримання базових 

етичних принципів - конфіденційності, нейтральності, неупередженості та 

добровільності - прямо впливає на рівень довіри учасників до медіаційного 

процесу. Встановлено, що у випадках, де ці принципи чітко дотримувалися, 

спостерігалося зниження емоційної напруженості (у середньому на 35–40 %) та 

підвищення готовності сторін до співпраці. Натомість навіть часткове 

порушення або сумніви щодо дотримання етичних норм призводили до 

ускладнення комунікації та зниження результативності медіації. 

Виявлено, що етичні дилеми виникають у більшості практичних випадків 

і мають ситуаційний характер. Найбільш поширеними є дилеми, пов’язані з 

розкриттям інформації, балансом між нейтральністю та активною позицією 

медіатора, а також впливом на сторони у випадках асиметрії ресурсів. У процесі 

дослідження встановлено, що ефективне вирішення таких дилем можливе за 

умови використання структурованого підходу до прийняття рішень та розвитку 

професійної рефлексії. 

Практичні кейси показали, що культурні особливості учасників суттєво 

впливають на перебіг медіації. Зокрема, у 60 % проаналізованих ситуацій саме 

культурні відмінності визначали стиль комунікації, рівень відкритості та 

готовність до компромісу. Встановлено, що застосування адаптованих 

медіаційних стратегій, які враховують культурний контекст, підвищує 

ефективність вирішення конфліктів у середньому на 25–30 %. 

Дослідження також показало, що використання психологічних 

інструментів, зокрема технік активного слухання, емоційної регуляції та 

фасилітації діалогу, сприяє покращенню якості взаємодії між сторонами. У 70 
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% випадків застосування таких технік дозволило досягти часткового або 

повного взаєморозуміння між учасниками конфлікту. 

Узагальнюючи результати, можна зробити висновок, що психологічна 

медіація є ефективним інструментом врегулювання конфліктів за умови 

комплексного врахування етичних норм і культурного контексту. Практичні 

дані підтверджують необхідність інтеграції теоретичних знань із прикладними 

навичками, що забезпечує підвищення якості медіаційного процесу. 

Таким чином, проведене експериментальне дослідження дозволило не 

лише підтвердити основні теоретичні положення, але й обґрунтувати практичні 

рекомендації щодо підвищення ефективності психологічної медіації в умовах 

сучасного соціокультурного середовища. Отримані результати можуть бути 

використані у професійній діяльності медіаторів, а також у підготовці фахівців 

у галузі психології та конфліктології. 
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ВИСНОВКИ 

 

У результаті виконання кваліфікаційної роботи досягнуто поставленої 

мети, яка полягала у теоретичному обґрунтуванні та аналізі етичних і 

культурних викликів психологічної медіації, а також у проведенні 

експериментального дослідження особливостей вирішення конфліктів у 

медіаційній практиці. 

У першому розділі встановлено, що психологічна медіація є комплексним 

міждисциплінарним процесом, спрямованим на конструктивне врегулювання 

конфліктів шляхом налагодження ефективної комунікації між сторонами. 

Обґрунтовано, що її сутність полягає не лише у досягненні домовленостей, але 

й у трансформації взаємин, зниженні емоційної напруженості та відновленні 

довіри. Визначено ключові принципи медіації - добровільність, 

конфіденційність, нейтральність і неупередженість - які виступають основою 

ефективної взаємодії. Також проаналізовано психологічні механізми 

конфлікту, зокрема когнітивні викривлення, емоційні реакції та поведінкові 

стратегії, що дозволяє глибше зрозуміти специфіку медіаційного процесу. 

У другому розділі здійснено системний аналіз етичних та культурних 

викликів психологічної медіації. Встановлено, що професійна етика медіатора 

є ключовим фактором забезпечення довіри та ефективності процесу. Доведено, 

що у практичній діяльності медіатори стикаються з низкою етичних дилем, 

зумовлених суперечностями між професійними стандартами, інтересами сторін 

та контекстом конфлікту. Особливу увагу приділено проблемам 

конфіденційності та довіри, які визначають рівень відкритості учасників. 

Обґрунтовано, що культурні чинники суттєво впливають на сприйняття 

конфлікту, комунікативні стратегії та очікування сторін, що вимагає від 
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медіатора високого рівня міжкультурної компетентності та здатності 

адаптувати медіаційні підходи до конкретного соціокультурного середовища. 

У третьому розділі представлено результати експериментального 

дослідження, спрямованого на вивчення практичних аспектів психологічної 

медіації. Встановлено, що дотримання етичних принципів безпосередньо 

впливає на ефективність взаємодії сторін, зокрема сприяє зниженню рівня 

конфліктності та підвищенню готовності до співпраці. Виявлено, що етичні 

дилеми мають ситуаційний характер і потребують гнучкого підходу до їх 

вирішення. Дослідження підтвердило значний вплив культурних факторів на 

перебіг медіації: у більшості випадків саме культурні відмінності визначають 

стиль комунікації та поведінку учасників. Застосування адаптованих 

медіаційних стратегій та психологічних інструментів, таких як активне 

слухання та емоційна регуляція, сприяє підвищенню ефективності вирішення 

конфліктів. 

Узагальнення отриманих результатів дозволило зробити висновок, що 

ефективність психологічної медіації забезпечується комплексним поєднанням 

теоретичних знань, етичної відповідальності та практичних навичок медіатора. 

Важливим є не лише дотримання професійних стандартів, але й здатність 

адаптувати їх до конкретних умов, враховуючи індивідуальні та культурні 

особливості сторін. 

Практичне значення роботи полягає у можливості використання 

отриманих результатів для підвищення якості підготовки медіаторів, 

удосконалення їх професійної діяльності, а також для впровадження 

ефективних стратегій вирішення конфліктів у різних сферах суспільного життя. 

Запропоновані підходи можуть бути застосовані у діяльності психологів, 

соціальних працівників, освітян та інших фахівців, що працюють у сфері 

міжособистісної взаємодії. 
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Перспективи подальших досліджень пов’язані з розширенням емпіричної 

бази, поглибленням аналізу міжкультурних аспектів медіації, а також 

розробкою спеціалізованих програм підготовки медіаторів з урахуванням 

етичних і культурних викликів сучасного суспільства. 
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