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МОДЕЛЮВАННЯ ПЕДАГОГІЧНИХ СИСТЕМ:  

МЕТОДОЛОГІЧНИЙ  І КРИТЕРІАЛЬНИЙ АСПЕКТИ 
 

Анотація. В статті проаналізовано досягнення у моделюванні 
освітнього процесу. Зазначено, що вчені і педагогічна спільнота звертаються 
до моделювання для кращого розуміння та вдосконалення педагогічної 
діяльності тоді, коли неможливо одразу приступити до пізнання сутності 
досліджуваного об’єкта та немає умов для безпосереднього оволодіння ним. 
Педагогічний зміст моделі виявляється в тому, що вона допомагає виділити 
актуальні та перспективні завдання педагогічного процесу, виявити, вивчити 
та науково обґрунтувати умови можливого зближення між вірогідними, 
очікуваними та бажаними змінами об’єкта, який вивчається.  

Моделювання розглядається як метод дослідження об’єктів пізнання за 
їхніми моделями, в той час як  методологія моделювання зорієнтована на 
аналіз, визначення умов та шляхів розвитку педагогічної освіти і потребує 
формування багаторівневої системи моделей.  

В роботі схарактеризовано антропологічну, філософську і гуманітарну 
методологію моделювання педагогічних систем. Щодо антропологічного 
аспекту,  то у теорії і практиці освіти моделюють як зміст, так і навчальну 
діяльність, а також створюють певні наукові моделі як апарат для викладання 
конкретних навчальних дисциплін, але головним чинником усіх моделей 
освіти залишається відповідність моделювання соціокультурним умовам.  При 
цьому  у більшості гуманітарних моделей основними їх компонентами визна-
чені потреби суспільства, мета, завдання, принципи, зміст, види, форми, 
методи, критерії та показники оцінювання результатів діяльності, організа-
ційно-педагогічні умови, суб’єкти тощо. 

Авторка вказує, що філософська методологія є вищим рівнем методо-
логії науки і торкається філософської проблематики, яка концептуально-
парадигмальними підходами оптимізує наукову діяльність і намагається 
побудувати цілісне уявлення про людину. Філософська методологія посідає 
провідне місце в інструментарії моделювання, оскільки вона містить не тільки 
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суто методологічну складову, а ще й світоглядну. До того ж, розширення меж 
контексту, який розкриває сутність підходів, здається можливим, тому що 
різні галузі педагогічної науки моделюють єдиний об’єкт – педагогічну 
реальність і суб’єкт цієї реальності в органічному зв'язку зі сферами 
людського життя, а саме в контексті історії, культури, суспільства. 

В статті визначено і схарактеризовано категоріальні вимоги щодо моде-
лювання педагогічних процесів. Попри те, що у роботі розглянуто не всі 
вимоги, врахування навіть зазначених, дозволить змоделювати систему яка 
здатна працювати як єдиний механізм. Вказано, що моделювання завжди 
передбачає певні припущення, а також суттєві спрощення реальності. 
Водночас, ці спрощення не повинні призводити до зменшення достовірності 
отриманих результатів. 

Ключові слова: моделювання, методологія, педагогічна система, 
філософська, антропологічна, гуманітарна методологія, критерій.  
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MODELING OF PEDAGOGICAL SYSTEMS: 

METHODOLOGICAL AND CRITERION ASPECTS 
 
Abstract. The article analyzes the achievements in modeling the educational 

process. It is noted that scientists and the pedagogical community turn to modeling 
for a better understanding and improvement of pedagogical activity when it is 
impossible to immediately begin to understand the essence of the object under study 
and there are no conditions for direct mastery of it. The pedagogical content of the 
model is manifested in the fact that it helps to highlight the actual and promising 
tasks of the pedagogical process, to identify, study and scientifically substantiate the 
conditions for possible convergence between the probable, expected and desired 
changes of the object under study.  

Modeling is seen as a method of studying objects of knowledge by their 
models, while the modeling methodology is focused on analyzing, determining the 
conditions and ways of developing teacher education and requires the formation of 
a multi-level system of models.  

The paper characterizes the anthropological, philosophical and humanitarian 
methodology of modeling pedagogical systems. With regard to the anthropological 
aspect, in the theory and practice of education, both content and learning activities 
are modeled, and certain scientific models are created as an apparatus for teaching 
specific disciplines, but the main factor in all models of education is the compliance 
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of modeling with socio-cultural conditions.  In most humanitarian models, their main 
components include the needs of society, goals, objectives, principles, content, 
types, forms, methods, criteria and indicators for evaluating performance, 
organizational and pedagogical conditions, subjects etc. 

The author points out that philosophical methodology is the highest level of 
the methodology of science and deals with philosophical issues that optimize 
scientific activity through conceptual and paradigmatic approaches and try to build 
a holistic view of man. Philosophical methodology occupies a leading place in the 
modeling toolkit, as it contains not only a purely methodological component, but 
also an ideological one. In addition, it seems possible to expand the boundaries of 
the context that reveals the essence of the approaches, because different branches of 
pedagogical science model a single object – pedagogical reality and the subject of 
this reality in organic connection with the spheres of human life, namely in the 
context of history, culture, and society. 

The article defines and characterizes the categorical requirements for 
modeling pedagogical processes. Although not all requirements are considered in 
the paper, taking into account even these requirements will allow modeling a system 
that can work as a single mechanism. It is pointed out that modeling always involves 
certain assumptions, as well as significant simplifications of reality. At the same 
time, these simplifications should not lead to a decrease in the reliability of the 
results obtained. 

Keywords: modeling, methodology, pedagogical system, philosophical, 
anthropological, humanitarian methodology, criterion.  

 
Постановка проблеми.  Сьогодні моделювання використовується в усіх 

без винятку науках і на всіх етапах наукового дослідження.  Науковці все 
частіше звертаються до  моделювання для кращого розуміння та 
вдосконалення педагогічної діяльності.  Побудова моделей педагогічних 
процесів є важливим інструментом для дослідження та вдосконалення 
практики, що дозволяє науковцям і педагогам глибше їх зрозуміти та 
покращити. Це дозволяє не лише глибше зрозуміти структуру та динаміку цих 
процесів, але й сприяє їх оптимізації та вдосконаленню.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Моделювання педагогічних 
систем в різні роки досліджували  М.Бадіца, В.Биков, С. Вітвицька, О.Дубасенюк, 
Є.Ладатко, С.Ковальська, Є.Павлютенков, О.Столяренко  та інші.  

Так, М.Бадіца звертається до моделювання задля  формування процесу 
творчих умінь у майбутніх вихователів дошкільних закладів освіти [1],  
М. Воровка – розглядає модель системи підготовки майбутніх учителів до 
професійної діяльності засобами ділової гри [2], Є. Лодатко – особливості 
моделювання в педагогіці в контексті розвитку інформаційних відносин [3],  
С.Ковальська розробляє моделювання системи управління правовою освітою 
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учнів загальноосвітніх навчальних закладів в умовах суспільних зміни [4] 
тощо. 

Незважаючи на охоплення вченими кола проблеми моделювання 
педагогічних систем,  усе ж науковцями і науковицями недостатньо уваги 
приділено питанню методологічного і критеріального аспектів моделювання 
цих систем.  

До моделювання звертаються тоді, коли неможливо одразу приступити 
до пізнання сутності досліджуваного об’єкта та немає умов для 
безпосереднього оволодіння ним. Педагогічний зміст моделі виявляється в 
тому, що вона допомагає виділити актуальні та перспективні завдання 
педагогічного процесу, виявити, вивчити та науково обґрунтувати умови 
можливого зближення між вірогідними, очікуваними та бажаними змінами 
об’єкта, який вивчається. 

Мета дослідження: проаналізувати досягнення у моделюванні педаго-
гічного процесу та визначити напрямки їх методологічного і критеріального 
підсилення. 

Виклад основного матеріалу. Моделювання – це метод побудови та 
вивчення моделей реальних предметів і явищ і конструйованих об’єктів для 
визначення або поліпшення їхніх характеристик, раціональних способів їхньої 
будови, керування ними та ін. [5, С.142]. 

Методологія моделювання, запропонована О. Дубасенюк, підкреслює 
важливість аналізу та визначення умов розвитку педагогічної освіти. Вона 
потребує створення багаторівневої системи моделей, що відображає різні 
аспекти цього розвитку. Центральним елементом підходу є свобода вибору 
методів та засобів моделювання педагогами та студентством, з урахуванням їх 
особистісних особливостей і різноманіття наукових традицій. Це сприяє більш 
індивідуалізованому та творчому підходу до навчання і викладання. [6]. 

У контексті зазначеної проблеми варто з’ясувати антропологічні 
детермінанти процесу моделювання педагогічної освіти. Відомо, що у теорії і 
практиці освіти моделюють як зміст, так і навчальну діяльність, а також 
створюють певні наукові моделі як апарат для викладання конкретних 
навчальних дисциплін, але головним чинником усіх моделей освіти 
залишається відповідність моделювання соціокультурним умовам. Саме тому 
сьогодні варто, визначаючи переорієнтацію освіти з формування особистості 
на її розвиток і саморозвиток та створення для цього природокультуро-
доцільних умов навчання і виховання, визначити напрямки педагогічного 
моделювання, які були б адекватні часу, простору та природі людини. 

Не можна сьогодні не помітити, що філософська методологія і теорія 
науки дуже часто звертаються до ідеї про науку як історичну відкриту систему, 
що розвивається та саморегулюється, а тому об’єкти моделювання, що 
визначені як системи, що саморозвиваються та саморегулюються, вклю-
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чаються в контекст історичної еволюції і постають певним чином в динаміці 
історичного процесу своєрідним зрізом, сталою стадією його еволюції. До 
того ж, розширення меж контексту, який розкриває сутність підходів, здається 
можливим, тому що різні галузі педагогічної науки моделюють єдиний об'єкт - 
педагогічну реальність і суб’єкт цієї реальності в органічному зв'язку зі 
сферами людського життя, а саме в контексті історії, культури, суспільства. 

Не менш важливим призначенням філософської методології щодо 
моделювання є аспект розгортання ідеї науки як історичної системи знань, що 
саморозвивається та саморегулюється, який пов'язаний з питанням про 
стадійність розвитку науки та її атрибутів: логіка пізнання історичного буття 
педагогічної ідеї, педагогічної теорії, що збігається з загальнонауковою 
схемою логіки розвитку знання за ступенями (від дотеоретичних до вищих 
теоретичних), повинна бути доповнена нормативним атрибутом, який містить 
конкретні настанови щодо реалізації ідеї (теорії), і технологічним, зокрема 
проектуванням і моделюванням, орієнтованим на здійснення відповідної 
педагогічної діяльності. 

У більшості гуманітарних моделей основними їх компонентами сьогодні 
визначені потреби суспільства, мета, завдання, принципи, зміст, види, форми, 
методи, критерії та показники оцінювання результатів діяльності, 
організаційно-педагогічні умови, суб’єкти тощо. І це, на нашу думку, є 
принциповою колізією освітньої діяльності, якщо її експертувати з точки зору 
антропологізму, а саме, помітне порушення не лише головної ідеї, на якій 
базується антропологічний підхід – головний суб’єкт освітніх перетворень є 
людина, і завдання освіти полягають у створенні умов для її саморозвитку, 
самореалізації, (відтак, мова не йде про соціальне замовлення) – до того ж 
порушується цілісність самого процесу моделювання, який припускає 
наявність різноманітних концептів, ідей, які чітко не визначено. 

Саме тому необхідно надати моделюванню, на нашу думку, таких самих 
категоріальних вимог, які, наприклад, існують у регулюванні якості педаго-
гічних технологій. Ці вимоги, нам здається, можна умовно сформулювати 
наступним чином: 

1. Назва моделі відображає головну проблему, яка вирішується, основні 
якості, принципову ідею, головний напрямок модернізації освіти або 
характерну регіональну ситуацію. 

2. Ідентифікація моделі повинна вказувати вид моделі, основні 
використані філософські позиції, чинники розвитку, обґрунтування загальних 
та особливих рис наукової концепції засвоєння досвіду реалізації цієї моделі 
на практиці, орієнтацію моделі на певну сферу розвитку особистості, змістову 
площину моделі, організаційні форми, характеристику адресата моделі тощо. 

3. Цільова орієнтація моделі (цілепокладання) повинно будуватися на 
цілеформулюванні і цілереалізації особистісних програм. 
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4. Модель має містити концептуальні основи побудови і функціювання 
того чи іншого об’єкту. 

5. Зміст моделі варто розглядати з позиції сучасних ідей, принципів, 
вказувати обсяг і характер змісту навчально-виховної діяльності, структуру 
планів, матеріалів, програм тощо. 

Останнім часом змістову систему зображають у вигляді взаємопов’яза-
них змістових модулів, а саме: 1) мотиваційно-діагностичного; 2) навчально-
професійного; 3) рефлексивно-оцінного. Так, мотиваційно-діагностичний 
модуль, здійснюється через створення мотивації до навчально-професійної 
діяльності, діагностику готовності студентів до цієї діяльності, аналіз і 
самоаналіз ускладнень її виконання. 

Виділення мотивації як змістового компонента системи зумовлено тим, 
що сила мотивації та її структура впливають на успішність навчальної 
діяльності. Індивідуальні досягнення студентства у професійній діяльності 
залежать від домінантних мотивів навчання. Студенти і студентки можуть 
краще або гірше вчитися, тому що хочуть або не хочуть здобути професію, 
нові знання, одержати задоволення від процесу пізнання, мати великий 
заробіток, приносити користь суспільству, досягти певного становища у 
суспільстві, а головне – вони мають «відбутися як особистість». 

Навчально-професійний модуль містить в собі: засвоєння студентством 
змісту головних виробничих функцій учительства, а саме: комунікативної, 
діагностичної, організаційної, спеціальної (предметної), конструктивної, 
формувальної, прогностичної, стимулювально-регулятивної, аналітичної, 
контрольної тощо. 

Рефлексивно-оцінний модуль – спрямований на формування творчих 
здібностей студентства, тобто творчої професійної діяльності. Формування 
цих здібностей забезпечується за рахунок їх залучення  до професійної 
діяльності, аналізу виконання загальної та індивідуальної програм навчання. 

6. У процесуальній характеристиці моделі слід визначити структуру і 
алгоритми діяльності суб’єктів і об'єктів, доцільність й оптимальність певних 
елементів діяльності, комплексну взаємодію усіх засобів, методик, технологій 
та управління, яке відповідно до сучасних вимог повинно перебудуватися з 
кібернетичних основ на синергетичні, що обумовлені законами самоорганізо-
ваних систем. 

7. Певним вимогам повинно відповідати програмно-методичне забезпе-
чення моделі, що має задовольняти науковість, технологічність, достатню 
повноту тощо, а також вони мають містити матеріал з певною «режисурою», 
механізмом самовдосконалення студентства та пошуку істини. 

8. Складним питанням варто визнати критеріальні аспекти адекватності 
та ефективності моделі, оскільки у науковій літературі проблем критеріїв роз-
в’язується далеко неоднозначно. Навіть саме поняті «критерій» тлумачиться у 
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різних джерелах по-різному: то як «ознаку, на основі якої здійснюється оцінка, 
визначення сили класифікації чого-небудь, мірило суджень, оцінки» (Великий 
енциклопедичний словник), то як мірило для оцінювання будь-чого, наслідок 
перевірю істинності або хибності того чи іншого твердження, гіпотезі 
(Філософський словник), то як міра для визначення оцінювання предметів, 
явища, або критерій класифікації (Словник іншомовних слів). 

Критерії в педагогіці, перш за все, це показники, які поєднують у собі 
методи розрахунку, теоретичну модель розподілу і правила прийняття 
рішення про правдоподібність гіпотези, а також її перетворення. Це 
показники, якими користуються при розрахунках і за числовими значеннями 
яких при реалізації діяльності роблять висновки про рівень досягнення 
поставленої мети і розв’язання задач. Оскільки до критеріїв ефективності 
відносять показники, які віддзеркалюють об'єктивний бік результатів 
діяльності і суб’єктивне ставлення людей до діяльності, то ми відносимо до 
основних критеріїв: науковість; концептуальність; системність (ієрархічність, 
спадкоємність, комплексність, цілісність); структурованість (логічність, 
процесуальність, алгоритмічність); саморозвивальний характер; природокуль-
туровідповідність; керованість (варіативність, діагностичність, прогнозова-
ність); валідність; ефективність і результативність; відтворюваність і «підлег-
лість» багатоаспектній експертизі тощо.  

До того ж, варто додати, що в реальній підготовці студентства до 
професії слід визначати рівні диференціювання передбаченої в моделі роботи. 
Так, стандартизовані характеристики кожного рівня навчально-професійної 
активності студентів і студенток можна подати таким чином: 

– високий, якщо професійні властивості стають яскравою рисою 
характеру, виявляються в усіх діях студента постійно, всебічно, ґрунтуються 
не лише на знанні вимог до поведінки, а є внутрішньоособистісними 
переконаннями; 

– середній, якщо професійні властивості є рисою характеру, в діях вияв-
ляються ефективно, але спостерігаються відхилення, зумовлені недостатнім 
розвитком мотивації або незнанням вимог до поведінки; 

– низький, коли професійні властивості ще не стали рисою характеру, 
обмежено й неефективно виявляються в діях і вчинках студенток і студентів. 

Висновки. Тож, моделювання завжди передбачає певні припущення, а 
також суттєві спрощення реальності. Водночас, ці спрощення не повинні 
призводити до зменшення достовірності отриманих результатів. 

Необхідно визнати, що філософська методологія посідає провідне місце 
в інструментарії моделювання, оскільки вона містить не тільки суто 
методологічну складову, а ще й світоглядну. Вона є вищим рівнем методології 
науки і торкається філософської проблематики, яка концептуально-парадиг-
мальними підходами оптимізує наукову діяльність і намагається побудувати 
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цілісне уявлення про людину, без якого педагогічна наука і практична 
діяльність, вчителя буде може й добрим, але «знахарством». Тому що, на наш 
погляд, лише філософське осмислення проблем буття людини, її власного «Я» 
наближає педагогіку до природної сенситивності людини до навчання й 
виховання, а отже, освітні програми до природовідповідності та культуродо-
цільності людини освіченої. 

У статті нами схарактеризовані далеко не всі вимоги щодо моделювання, 
проте врахування навіть зазначених, дозволить змоделювати систему яка 
здатна працювати як єдиний механізм. Та використовувати конструкти моделі 
ефективно й успішно. 
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