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ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ И ОБОСНОВАНИЕ 

ОРГАНИЗАЦИИ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ ЗАПОРОЖСКОЙ 
ОБЛАСТИ 

 
За последние годы возросла интенсивность хозяйственного 

воздействия на природу, ведущая к негативным антропогенным 
изменениям. Загрязнение среды является важнейшим фактором, 
затрудняющим социально экономическое развитие как стран в целом, 
так и отдельных их регионах. Разработка вопроса рационального 
природопользования и охраны природы, развития и размещения 
производительность сил является насущной задачей теории и практики 
народнохозяйственного развития территориальных систем, 
актуальность которого подчеркивается на современном этапе. При 
развитии геоэкологии необходима дальнейшая разработка 
концептуальных основ эколого-географического подхода к природно-
общественному взаимодействию, в основе которого лежит 
внутрирегиональная организация эколого-экономических процессов, 
которые отображают динамику влияния антропогенного воздействия на 
природную среду. 

Эколого-экономические процессы зависят от конкретного 
природопользователя и различий в уровнях хозяйственного освоения 
регионов, имеющих территориальное планирование. По Э.Б. Алаеву 
основными задачами территориального планирования являются: 
рациональное размещение производительных сил по стране и её 
районам, обеспечение пропорций производства и распределения 
продукции, совершенствование системы расселения. [1]  

К середине 70-х годов прошлого столетия был накоплен 
определенный опыт разработки мероприятий по охране окружающей 
среды и проектов районного планирования. Его анализ и обобщения 
привел ряд исследователей к выводу о необходимости учета 
природоохранных ограничений (по уровню хозяйственного освоения, 
мелиорации земель, размещения предприятий различного уровня 
вредности и т.д.), как важного фактора планировочной организации 
территории и функциональных зон со специальным режимом 
использования территории, с ограничивающими масштабами 
народнохозяйственного освоения. Пионерами такого подхода на 
Украине были В.И.Зарецкий, предложивший с помощью 
«экономического макрозонирования» определять направления развития 
и размещение производственных сил различных районах Украины и её 
областей [3]; В.В.Владимиров, под редакцией которого в Центральном 
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НИИ градостроительства вышли 2 издания (1979,1982) «Руководства по 
комплексной оценке и функциональному зонированию территории в 
районной планировке» считал необходимым при разработке 
планировочной структуры и функционального зонирования территории 
учитывать в числе прочих антропологические факторы, санитарно-
гигиенические условия и требования охраны природы; выделять зоны 
ограничения хозяйственного освоения с природоохранными режимами; 
использовать результаты анализа и прогнозирования экологической 
ситуации при разработке перспективного планирования структуры 
районов. 

Таким образом, в районном планировании утверждается 
прогрессивная концепция предварительного учета и предотвращения 
экологических проблем. Правда, применяется она пока еще 
недостаточно последовательно. 

К концу 70-х годов В.В. Владимиров обосновал необходимость 
экологического (биоэкономического) подхода к учету природоохранных 
требований в территориальном проектировании [2]. В соответствии с 
ним, одной из наиболее важных задач районного планирования (прежде 
всего природоохранного раздела) является разработка мероприятий, 
направленных на сохранение экологического равновесия в районе при 
одновременном использовании его ресурсов. Для этого необходимо 
обеспечить баланс между интенсивностью антропогенного воздействия 
и устойчивостью, репродуктивной самоочистительной способностью 
природных комплексов. Важнейшим средством достижения такого 
состояния является организация территорий соответствии с принципом 
«поляризации ландшафтов» (известин в изложении Б.Б. Родомана) [4]. 
В соответствии с этим формирование «природного каркаса» происходит 
с учетом компсационных зон (где не ведется интенсивная хозяйственная 
деятельность), выполняющих функции ресурсов воспроизводства и 
средоформирования по отношению к урбанизации. Однако, обеспечить 
поддержание баланса между хозяйственной деятельностью и природой 
можно лишь управляя антропогенной подсистемой района, поскольку 
именно от нее зависит настоящее и будущее природной среды. 
Выдвижение задачи подержания экологического равновесия позволяет 
объединить всю совокупность природоохранных требований в единое 
«дерево целей», найти точки соприкосновения с целями социально-
экономического развития (по линии направления типов хозяйственного 
освоения территорий).  

Возможность хозяйственной разработки схем и проэктов районного 
планирования сведется к следующим этапам: 1) определение целей 
развития района (исходя из нужд страны и специализации района); 2) 
анализ ресурсов и условий достижение целей; 3) анализ основных 
проблем развития района; 4) определение основных направлений 
развития района; 5) разработка альтернативного развития района (путей 
достижения целей), в т.ч. планированние организации территории; 6) 
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комплексная оценка альтернатив (в т.ч. экологических) выбор 
приемливого решения; 7) разработка взаимосвязанных экономической и 
экологической программ; 8) территориальная привязка программ. 

Как видим, основное внимание при таком подходе к районному 
планированию должно быть уделено всестороннему обоснованию 
проэктных планов, в т.ч. экологическому. 

Стадии анализа оценки прогноза состояния природной среды 
(включая последствия хозяйственного воздействия), выявления и 
локализация проблем. Разработке альтернативных природоохранных 
стратегий, «урбоэкологического зонирования», (определения 
природоохранных ограничений – режимов природопользования) 
является не чем иным, как элементами экологического обоснования. 
Причем обоснование не только экологически программ, но и 
территориальной организации района в целом. 

На основе анализа состояния природной среды, последствий 
воздействия хозяйства на природу, воспроизводственного (роль в 
обеспечении экологического равновесия) и хозяйственного значения 
территории были определены: природоохранные ограничения (режимов 
природопользования). 

Результаты анализа уровней и последствий антропогенной нагрузки 
Запорожской области легли в основу принципиальной схемы 
экологического обоснования организации природопользования. 

Главными выводами обоснования представляются: 
- анализ взаимодействий в природно-хозяйственной системе 

административных районов (выяснения современного состояния и 
тенденций изменения природопользования, составление природного 
кадастра последствий хозяйственного воздействия на природную 
среду); 

- определение возможностей альтернативных направлений 
природопользования (развитие производительных сил) и 
планирование организации территории; 

- прогноз воздействия антропогенных воздействий на природную 
среду при различных вариантах организации природопользования 
(определение перспективных экологических проблем); 

- оценка неблагоприятных последствий антропогенного воздействия 
на природную среду (оценка территории по остроте современных 
перспективных экологических проблем); 

- оценка территории по ее воспроизводственному значению (для 
поддерживания экологического равновесия, воспроизводства 
природных ресурсов); 

- определение неизбежных отклонений от оптимальных 
природоохранных нормативов благоприятной экологической 
ситуации; 

- обоснование системы природоохранных ограничений (рациональном 
природопользовании) на основе: результатов оценок остроты 
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экологических проблем; 
- определение экологически допустимых вариантов 

природопользования и развития экономики, расселение и 
организация территории: выбор наилучшего варианта. Результат 
такого обоснования определяется выбором системы 
природоохранных ограничений (локализация режимов 
природопользования), а затем и экологически доступные варианты 
развития и размещения производительных сил. 
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НАТУРАЛЬНІ ТА АНТРОПОГЕННІ ЛАНДШАФТИ 
ДОЛИНИ РІЧКИ СИНИЦІ 

 
Річка Синиця – ліва притока Південного Бугу у межах 

Придніпровської височини. Протікає в Христинівському та Уманському 
районах Черкаської області й Ульянівському районі Кіровоградської 
області. Долина річки у верхів’ї V-подібна, у нижній течії − 
трапецієподібна. Вододіл плоский, широкий, зрідка розчленований 
балками. Схили долини річки пологі, подекуди із виходами кристалічних 
порід. Береги на окремих ділянках високі, обривисті. Заплава Синиці 
подекуди одностороння. Річище звивисте. Довжина річки 78 км, площа 
басейну 765 км² [3, с. 183]. Основні притоки – Синька (16 км), Балануха 
(10 км), Новосілка (10 км), Куцо-Балка (8 км), Кам’янка (19 км). 

Процес освоєння ландшафтів долини річки Синиці розпочався із 
появою перших поселень. Поселення трипільської культури, доби пізньої 
бронзи, ранньослов’янські поселення, що досліджені у верхів’ї річки на 
території с. Синиця та поселення черняхівської культури у межах 


