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Сажнєв М.Л.  
Мелітопольський державний педагогічний університет  

імені Богдана Хмельницького 
 

МІСЦЕ КРЕДИТНО-РЕЙТИНГОВОЇ СИСТЕМИ  
В ОЦІНЮВАННІ ЗНАНЬ, ВМІНЬ ТА НАВИЧОК  

 
В статті оцінена сучасна вища освіта, розкриті сутність і завдання 

якісної освіти і місце в ній кредитно-рейтингової системи оцінювання знань, умінь і 
навичок. 

 
В статье дана оценка современного высшего образования, раскрыты 

сущность и задания качественного образования и место в нем кредитно-
рейтинговой системы оценивания знаний, умений и навыков. 

 
In the article there is an estimation of modern higher education, there is exposed 

the essence and tasks of high-quality education it's place in credit-rate systems, 
importance of evaluation of knowledges, abilities and skills there. 

 
Сучасна вища освіта в Україні в наш час проходить етап перетворення та 

формування нової кредитно-рейтингової системи оцінювання знань, вмінь та навичок 
студентів. В наш час ще не існує єдиних стандартів оцінювання комплексу знань, 
вмінь та навичок отриманих студентами в ході викладання дисциплін у вищих 
навчальних закладах. Не зважаючи на те що широко впроваджується Європейська 
система оцінювання рівня знань, в окремих університетах країни вона існує разом з 
національною. Це вносить цілий ряд труднощів, як власне для студентів, так і для 
викладачів. Якщо країна прямує до єдиної системи оцінювання то необхідно 
спиратись на загальноєвропейській досвід, тобто треба перетворювати всю системи 
вищої освіти, переробити навчальні плани, здійснювати перепідготовку викладачів, 
внести зміни в учбове навантаження та переглянути перелік дисциплін, що 
викладаються в університетах на тих чи інших спеціальностях. Це пов‘язано з дуже 
великими витратами часу та коштів і неможливо на сучасному етапі існування 
української вищої освіти.  

Реальними строками переходу до єдиної європейської системи при найкращих 
прогнозах може бути не менше п’яти років при максимальному навантаженні на всі 
галузі освіти. Ще більш важливим фактором є той, який визначає власне специфіку 
освіти та роль в неї не лише знань, а й вмінь та навичок. За свій період існування 
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сучасна освіта набула своїх власних методів викладання, було утворено логічний та 
цілісний комплекс дисциплін, сформована інфраструктура викладання та специфіка 
навчання, тому тотальний перехід до іншої системи оцінювання призведе до 
руйнування набутого з метою утворення нового. Це не є коректним рішенням та 
призведе до появи не лише позитивних рис навчання, характерних для європейської 
освіти, а й до ряду негативних рис. Головним завданням впровадження цієї системи 
є необхідність покращення якості освіти, яку треба розглядати не тільки як результат, 
але і як процес, що володіє складною динамікою розвитку, обумовленою як змінами 
діяльності освітніх установ і самої особи, так і трансформацією того, що оточує їх 
соціальне, економічне, технологічне і політичне середовище. В цьому випадку якість 
освіти не вичерпується тільки власними цілями і цінностями діяльності учбових 
закладів, воно повинно більш повно відповідати потребам суспільства. На кожному 
новому соціально-економічному рівні розвитку суспільства актуалізується проблема 
удосконалення освітніх систем, в якій центральними тенденціями служать: орієнтація 
на особу і на створення оптимальних умов для її навчання, розвитку і виховання; 
стандартизація змісту освіти; проектування освітніх систем, управління ними і оцінка 
їх якісного рівня. 

Якість освіти – це комплексний показник. Одночасно це система, модель, 
організація і процедури, в якій гарантують:  

 співвідношення мети і результату навчання; 
 забезпечення ступеня задоволення очікувань учасників освітнього процесу від 
освітніх послуг, що надаються; 

 певний рівень знань, умінь, навиків, компетенцій, розумового, фізичного і 
етичного розвитку особи. 

 З позицій сучасної дидактики виділяються наступні характеристики якісної 
освіти: 

 концептуальний рівень змісту освіти повинен відповідати рівню науково-
технічного прогресу; 

 освіта повинна мати міждисциплінарний, компетентністний і діяльнісний 
характер; 

 вона повинна враховувати інтереси, бажання, можливості і індивідуальні 
особливості тих, хто навчається; 

 повинна мати варіативний, альтернативний і проблемний характер з широким 
використанням інформаційних технологій; 

 необхідне створення різних культурних середовищ для полікультурної освіти в 
цілях духовного збагачення і формування готовності жити в поліетнічному 
середовищі; 

 повинна мати незалежний характер оцінювання результатів учбової праці і 
ступеня розвитку особи; 

 необхідне забезпечення умов для самооцінки, самоатестації і самоврядування 
в навчанні і розвитку [2; 4]. 

В даний час відмітною особливістю розвитку освіти в світі є підвищена увага 
урядів більшості країн до проблем якості і ефективності освіти. Освіта стає 
стратегічною областю, що забезпечує національну безпеку. Про 
конкурентоспроможність країни починають судити по рівню освітньої підготовки 
підростаючого покоління. Багато країн об'єднують зусилля в розробці методології, 
технології і інструментарію порівняльних досліджень якості освіти. При цьому 
основна увага приділяється не ранжуванню країн по рівню підготовленості студентів 
що вчаться, а поясненню відмінностей, що існують між країнами, виявленню 
чинників, що впливають на результати навчання, особливо тих з них, які визначають 
найвищі досягнення. Сьогодні створюється система моніторингу якості освіти в світі. 
В ній вже бере участь близько 50 країн. Основні концептуальні підходи таких 
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досліджень розробляються з урахуванням їх практичної значущості для всіх країн–
учасниць, проводяться в строгій відповідності з єдиними інструкціями і правилами, 
кожен етап дослідження контролюється міжнародними експертами, а при аналізі 
результатів і побудові міжнародної оцінної шкали враховуються особливості 
виконання завдань у всіх країнах. 

Ми вважаємо, що необхідно гнучке пристосування існуючої в Україні системи 
освіти до Європейських норм з обов‘язковим врахуванням позитивних рис вже 
існуючої системи вищої освіти. Реструктуризація і гармонізація національної системи 
вищої освіти припускає:  

 впровадження багатоступінчатої моделі освіти;  
 введення кредитно-модульної структури навчального процесу;   
 формування передумов для забезпечення академічної мобільності студентів і 
викладачів;  

 створення нової системи забезпечення якості освіти. 
Реалізація даного завдання можливе за допомогою впровадження передових 

механізмів і технологій навчання, до яких належить кредитно-модульна система 
оцінки знань, вмінь та навичок. Ця система організації учбового процесу:  

 сприяє оптимальному плануванню змісту і методичного забезпечення 
дисциплін з урахуванням кінцевих результатів;  

 стимулює розвиток різних технологій і форм навчання у вузі;  
 сприяє реалізації варіативності навчальних програм, які забезпечують 
індивідуальність траєкторії навчання;  

 лібералізує учбовий процес і орієнтує його на студента, стимулюючи 
самостійну роботу;  

 удосконалює процес оцінки якості освоєння освітніх програм;  
 покращує якість організаційно-адміністративної роботи, сприяє створенню в 
вузах сучасних систем менеджменту якості освітніх послуг;   

 сприяє інтеграції вищої школи в Україні із світовою системою вищої освіти [1; 
3]. 

Очевидно, що повноцінний перехід до кредитово-рейтингової системи 
припускає не тільки рішення різного роду організаційних питань, але і наявність 
відповідних фінансових ресурсів, конструктивну співпрацю з відповідними 
міжнародними структурами.  

Треба відмітити що кредитно-рейтингова система в структурі вищої освіти в 
Україні має ряд переваг перед стандартної системою освіти, основною з яких є 
спрощення системи оцінювання знань студентів, уніфікація та стандартизація оцінок, 
все це є основним напрямком руху Української освіти для входу в європейські 
стандарти. Але це чисто теоретична точка зору, яка при реалізації на практиці в 
рамках українських реалій створила досить негативне відношення до системи, як у 
студентів, так і у викладачів. 

Взагалі модульно-рейтингова, а в подальшому кредитно-рейтингова система 
була розроблена для досягнення ряду цілей, серед яких:  

 зменшення суб’єктивізму в навчанні;  
 зменшення навантаження на викладачів;  
 спрощення викладання та контролю знань;  
 спрощення діалогу між студентом і викладачем;  
 збільшення можливостей самореалізації студентів;  
 формування майбутнього вчителя (або викладача) з високим рівнем 
кваліфікації.  
Те, що ми спостерігаємо зараз у вищій школі досягло прямо протилежних 

результатів: структура навантаження та форми звітності викладачів значно 
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ускладнились, кількість предметів які викладаються збільшилась, а кількість годин 
академічного навантаження на викладача залишилась «радянською».  

Студент перестав бути особистістю в структурі такого контролю, тощо. Єдиним 
що має значення згідно існуючої форми звітності є звітна документація: тобто 
результати фінального та проміжного кредитно-рейтингового контролю. Викладання 
перестало бути творчою роботою, а сам викладач став машиною, що видає завдання 
та контролює їх виконання.  

Таким чином ми можемо назвати наявні проблеми, пов’язані з втіленням 
кредитно-рейтингової системи оцінки знань, вмінь та навичок в навчальний процес 
вищої освіти в Україні, які треба вирішувати в першу чергу:  

 відірваність системи оцінювання студента від об‘єктивної реальності; 
 відсутність впливу на фінальну оцінку реальних поточних результатів роботи 
студентів; 

 механічність роботи як викладачів та студентів направлену на виставлення 
фінальної оцінки; 

 відсутність творчої риси та особистості студента, як майбутнього викладача, в 
структурі оцінювання; 

 суттєве зростання відповідальності та багаторазове збільшення звітної 
документації викладача, як по кожному з предметів, так і в цілому.  
Для виходу із ситуації яка спостерігається у вищій освіті в Україні, ми 

пропонуємо розробити та впровадити строгу систему контролю й оцінювання знань, 
вмінь та навичок за усіма видами роботи студентів, також реструктурувати 
навантаження та ступінь відповідальності викладача, зробити логічним та 
обґрунтованим  використання традиційних форм контролю поряд з загальною 
системою оцінювання. 
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