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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Загальновизнаною роллю держави в ринковій

економіці є створення умов, усунення негативних
наслідків та проблем функціонування ринкового
механізму, а також захист національних інтересів
на внутрішньому та світовому ринках. Об'єктивну
потребу врахування в економічній політиці держаF
ви інтересів аграрного сектора зумовлено тим, що
будьFякий напрям аграрної політики не може бути
реалізований без активної підтримки й регулюванF
ня зі сторони держави.

Світовий досвід переконує, що навіть за умов
розвинутої ринкової економіки існують об'єктивні
причини державного втручання в аграрний сектор.
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У статті виявлено особливості, проблеми й тенденції розвитку вітчизняних аграрних підприємств. Обгрунтовано
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регулювання. Це викликано динамічним розвитком зовнішнього середовища господарювання, змінами на національ<
ному й європейському та світовому аграрних ринках. Тому нові інструменти (фінансові, нефінансові, партнерство)
необхідно здійснювати з використанням нових методів їх моніторингу, контролю та прогнозування з прямим та не<
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соціальну та екологічну діяльність агроформувань.

The article reveals peculiarities, problems and tendencies of development of domestic agrarian enterprises. The
possibilities of their solution on the basis of the use of new forms and methods and tools of their state support and
regulation are substantiated. This is due to the dynamic development of the external environment of management, changes
in the national and European and world agrarian markets. Therefore, new tools (financial, non<financial, partnership)
need to be implemented using new methods of monitoring, monitoring and forecasting with direct and indirect impact.
It is substantiated that regulatory means apply not only to the production<economic, but also to the social and
environmental activities of agro formations.

Ключові слова: аграрні підприємства, державне регулювання, підтримка, нові форми, ме6
тоди, інструменти, оподаткування, ціни, удосконалення, розвиток, моніторинг, контроль.

Key words: agrarian enterprises, state regulation, support, new forms, methods, tools, taxation,
prices, improvement, development, monitoring, control.

Серед них можна виділити такі: природноFклімаF
тичні чинники, неконтрольований вплив яких на
сільськогосподарське виробництво вимагає ствоF
рення й розвитку системи страхування, що регуF
люється державою; нестійкість цін на сільськогосF
подарську продукцію, їхні коливання відповідно
до ринкової кон'юнктури, що зумовлює неF
стабільність доходів у сільському господарстві
(причому, як показує практика, коливання доходів
значно перевищує варіації обсягів сільськогоспоF
дарського виробництва); низький ступінь моноF
полізації та концентрації сільськогосподарського
виробництва, порівняно з іншими сферами еконоF
міки, що зумовлює необхідність його підтримки і
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захисту інтересів товаровиробників від монополіF
зованих галузей промисловості; необхідність розF
витку виробничої та соціальної інфраструктури
сільських територій; необхідність екологізації
сільськогосподарського виробництва тощо.

Таким чином, регулююча роль держави зумовF
лена низькою еластичністю попиту і непередбачуF
ваністю результатів в аграрному секторі, нестабF
ільністю прибутків аграрних підприємств, сезонF
ністю сільськогосподарського виробництва, збеF
реженням земельного потенціалу, необхідністю
охорони навколишнього природного середовища,
розвитком експортного потенціалу аграрного секF
тора та забезпеченням продовольчої безпеки країF
ни.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Перспективні напрями розвитку ефективного
державного регулювання аграрних підприємств в
Україні розкрито у наукових працях таких екоF
номістів, як П. Гайдуцького, М. Ігнатенка, Л. КаF
тан, О.Красноруцького, М. Кропивка, Л. Мармуль,
І. Михасюка, Л. Молдаван, І. Романюк, О. СкидаF
на, та ін. Водночас на сьогодні залишились невирF
ішеними проблеми формування ефективної систеF
ми державного регулювання розвитку аграрних
підприємств в Україні.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування розвитку та

удосконалення державної підтримки функціонуF
вання вітчизняних аграрних підприємств на основі
застосування їх нових форм, методів та інструF
ментів у залежності від виявлених проблем, тенF
денцій і особливостей.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Для побудови системи ефективного державноF

го регулювання розвитку аграрних підприємств
необхідно чітко розуміти, що мається на увазі під
значенням терміну "розвиток підприємства".
Аналіз наукових публікацій [1; 2] з цього питання
показав, що сьогодні не існує єдиного підходу
щодо розуміння цього терміну, у загальному вигF
ляді "розвиток підприємства" — це процес переF
ходу підприємства від існуючого стану до кращоF
го (досконалішого) порівняно з попереднім

Державне регулювання розвитку аграрних
підприємств можна розглядати як вплив державF
них органів влади, спрямований на створення умов
для переходу аграрних підприємств від існуючого
стану функціонування до кращого порівняно з
попереднім. До основних принципів державного
регулювання розвитку аграрного сектора відноF
сяться: пріоритетність та аграрний протекціонізм;
системність і комплексність; передбачуваність та
прозорість; екологічна доцільність [3, с. 134]. ФорF
ми державного регулювання становлять вид вплиF
ву держави на діяльність аграрних підприємств, до

яких відносять інституційне, бюджетноFподаткоF
ве, грошовоFкредитне, антимонопольноFконкуренF
тне, цінове, інвестиційне, зовнішньоекономічне,
екологічне, соціальноFекономічне регулювання.

В умовах ринкової економіки державне регуF
лювання включає систему економічних, фінанF
сових, юридичноFправових, організаційних і соціF
альних заходів, здійснюваних державою з метою
забезпечення ефективного і стабільного розвитку
сільськогосподарського виробництва та повного
забезпечення населення якісним продовольством
за прийнятними ринковими цінами.

Важливу роль у державному регулюванні розF
витку аграрних підприємств в сучасних умовах
відіграють обрані методи, які класифікуються за
двома ознаками: формами та засобами впливу. За
формами впливу методи є прямі та непрямі. За заF
собами впливу розрізняють: нормативноFправові,
фінансовоFекономічні, адміністративні, органіF
заційні та науковоFметодичні методи державного
регулювання розвитку аграрних підприємств [4, с.
132].

На сьогодні розвитку більшості аграрних підприF
ємств перешкоджає ціла низка проблем, зокрема:

— низька ефективність сільськогосподарськоF
го виробництва, оскільки високою залишається
частка збиткових підприємств;

— недосконалість механізмів інвестиційного
забезпечення, оскільки через відсутність значних
комерційних кредитів та низький рівень інвестицF
ійної привабливості галузі інвестиційні ресурси
аграрних підприємств на 70 % формуються за раF
хунок власних коштів, переважну частину яких
складають амортизаційні відрахування;

— деформація цінових пропорцій, оскільки
існує значна невідповідність цін на продукцію
сільського господарства та матеріальноFтехнічні
ресурси (технічні засоби, паливноFмастильні маF
теріали, електроенергія, мінеральні добрива, засоF
би захисту рослин тощо);

— нераціональне використання земельних реF
сурсів сільськогосподарського призначення, адже
з кожним роком спостерігається зниження родюF
чості земель унаслідок недостатніх природоохоF
ронних та агротехнічних заходів у землекористуF
ванні, зменшення вмісту гумусу і поживних речоF
вин у грунті, посилення ерозійних процесів, розF
ширення площі кислих та засолених грунтів. А
внаслідок розпаювання земель порушилися сівозF
міни та грунтозахисні системи землеробства, що
призвело до зниження рівня продуктивності
грунтів;

— зниження забезпеченості сільськогоспоF
дарською технікою та критична зношеність основF
них виробничих фондів, зокрема за останні п'ять
років кількість техніки скоротилася майже вдвічі
тощо.

Розвиток великих агрохолдингів призводить,
з одного боку, до залучення значних зовнішніх
інвестиційних ресурсів, нових технологій і проF
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дуктів, інноваційного менеджменту та спричиняє
зростання внутрішньої та міжнародної конкуренF
тоспроможності [5, с. 412]. З другого — масштабF
на діяльність агрохолдингів, як правило, порушує
цінові та структурні пропорції на внутрішньому
аграрному ринку, сприяє монополізації окремих
його елементів, посилює зовнішні неекономічні
впливи.

Багатоукладність конкурентного середовища
аграрних товаровиробників — це одна з вагомих
причин того, що державна підтримка та державне
регулювання є вкрай необхідними заходами. ПоF
трібно відмітити, що взагалі необхідність державF
ного регулювання економіки сільського господарF
ства теоретично загальновизнана і обумовлена
специфікою галузі, однак, дискусії між науковцяF
ми та практиками відбуваються при визначенні
рівня такого втручання. Наразі немає єдиного
підходу щодо співвідношення державних і ринкоF
вих важелів у механізмі регулювання аграрної екоF
номіки.

Система державного регулювання економіки
складається з різноманітних підсистем та подF
іляється на ієрархічні рівні в залежності від адміF
ністративноFтериторіального поділу країни. При
цьому кожний рівень ієрархії управління є відносF
но відособленою підсистемою в якій наявні свої
локальні цілі та відповідно свої локальні критерії
ефективності. Таким чином, в ієрархічній струкF
турі загальносистемна ціль розподіляється на сиF
стему локальних цілей за відповідними рівнями,
утворюючи "дерево цілей" та, відповідно, "дерево
критеріїв ефективності" [6, с. 138].

Досвід зарубіжних країн свідчить про те, що у
цих країнах створено системи помірного протекF
ціонізму у функціонуванні аграрного сектору,
чого, на жаль, бракує вітчизняній практиці. На
думку багатьох економістів і експертів, спільно із
системою протекціонізму необхідно відрегулюваF
ти і розподілити заходи відповідальності між дерF
жавою і сільськогосподарськими товаровиробниF
ком [7, с. 55].

Аграрний сектор — це не тільки виробництво і
сфера застосування праці, але і середовище житF
тєдіяльності значної частини населення. Рівень
сільськогосподарського виробництва напряму
впливає на стан продовольчої безпеки будьFякої
країни. Відстале в плані розвитку продуктивних
сил, сільське господарство є відносно статичною
галуззю і повільніше ніж інші пристосовується до
мінливих економічних і технологічних умов. ЄвроF
пейський Союз демонструє дуже високий рівень
підтримки своїх фермерів. Одним з головних меF
ханізмів у системі державного регулювання агF
рарного ринку в зарубіжних країнах є підтримка
відповідного рівня цін і цінової рівноваги.

Система регулювання цін спрямована на
підтримку фермерських цін на рівні, що дозволяє
товаровиробникам не тільки відшкодовувати
власні витрати на виробництво, а й вести розшиF

рене відтворення. Комісія ЄС періодично регулює
ціни по трьох головних критеріях: рекомендовані
ціни; мінімальні ціни імпорту; мінімальні ціни, мета
яких гарантувати виробникові нормальний рівень
доходу й диференціювати заготівельні ціни по райF
онах за видами продукції.

При цьому Європейський Союз щорічно витF
рачає більше 40 млрд євро на реалізацію спільної
аграрної політики, тобто 45,0% свого бюджету, у
той час як внесок сільського господарства у валоF
вий внутрішній продукт ЄС становить тільки
близько 2,0%. При цьому із всіх витрат ЄС на проF
ведення спільної аграрної політики 80,0% йдуть на
дотації для підтримки цін і доходів селян [8, с. 52].
Вплив членства країнFчленів у Світовій організації
торгівлі на реформування державної підтримки
сільського господарства в цих країнах є суттєвим.
Широкого розвитку набули програми "зеленої
скриньки", тобто звільнені від зобов'язань щодо
скорочення [9, с. 117].

Аналіз досвіду країнFчленів СОТ щодо рефорF
мування політики підтримки сільського господарF
ства показав, що всі країни суттєво трансформуF
ють напрями підтримки галузі під впливом багаF
тосторонніх домовленостей Уругвайського раунF
ду СОТ. Окремі зміни в аграрній політиці країнF
членів СОТ є підготовкою вітчизняного сільськоF
го господарства до майбутніх домовленостей у
рамках Давоського раунду, які, головним чином,
будуть спрямовані на суттєве скорочення суми
підтримки через програми "жовтої скриньки"
(програм "жовтої скриньки" — цінова підтримка,
компенсація відсотків за кредитами) найбільших
протекціоністів світу — Європейського Союзу та
США, включення програм "блакитної скриньки"
— (прямі платежі за програмами скорочення виF
робництва) до сукупного виміру підтримки, переF
гляду критеріїв програм "зеленої скриньки — (соцF
іальні спрямування, наука і т.д.)".

В Україні розроблено достатню кількість проF
грам державного регулювання діяльності аграрних
підприємств, здатних позитивно вплинути на розF
виток галузі, але, на жаль, основним їх недоліком є:
поFперше — неналежне фінансування (неповна та
несвоєчасна дотація передбачених бюджетних
коштів з державних і місцевих бюджетів); поFдруF
ге, дані програми, в основному, працюють лише на
"лобіюючих" підприємствах, агрохолдингах, велиF
ких товарних підприємствах; поFтретє, їх супроF
воджує недосконалість нормативноFправової бази
реалізації та контролю [10, с. 58].

Перш ніж розробляти та пропонувати нові
програми державної фінансової підтримки, доцF
ільно забезпечити якісне функціонування діючих,
насамперед за рахунок належного їх фінансуванF
ня, оскільки неможливо об'єктивно оцінити ефекF
тивність державної підтримки сільськогоспоF
дарських підприємств за умови недотримання осF
новних засад її реалізації. Водночас збільшення
обсягів державної підтримки сільського господарF



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 11, 2018

11

ства у цілому й окремих його галузей не супроводF
жується підвищенням мотивації у дрібних товароF
виробників

ВИСНОВКИ
Вирішення проблем підвищення ефективності

державного регулювання аграрних підприємств
заходами державної підтримки набуває все
більшої актуальності та значимості. Адже у періF
од світової фінансовоFекономічної кризи навіть
успішні галузі й підприємства переживають спад
виробничої та комерційної діяльності. Тому органF
ізаційноFекономічний механізм державного регуF
лювання аграрної економіки загалом її бюджетF
ного фінансування повинен будуватись на основі
принципів системного моніторингу, контролю та
прогнозування під час застосування відповідних
інструментів і методів. При цьому вони повинні
бути доповнені постійним аналізом вітчизняного
та світового аграрних ринків.
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