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Анотація. Статтю присвячено дослідженню проблем взаємодії суб’єктів реального сектору економіки. 

Розглянуто проблеми міжгалузевих економічних зв'язків, як  «мезоекономіки» які відіграють роль сполучної 

ланки між макроекономікою і мікроекономікою. Доведено, що  взаємодія суб'єктів економічної діяльності має 

вигляд комплексу взаємопов'язаних заходів, спрямованих на встановлення найбільш всебічної та ефективної 

узгодженості дій суб’єктів господарювання, органів державної влади, органів місцевого самоврядування та 

фінансових структур.  Визначено та обґрунтовано пріоритетні напрями реалізації антикризової стратегії 

реального сектору економіки за умов глобалізації.  
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STRUCTURAL INTERACTION OF BUSINESS AND  

GOVERNMENT AUTHORITY STRUCTURE AS THE BASIS OF 

THE  REAL ECONOMY FUNCTION 
 

Abstract. In today's context, the importance of interaction between economic agents is increasing dramatically. 

The emergence of qualitatively new industries, increasing the differentiation and specialization of individual 

industries, the development of small businesses, the deepening of the international division of labor - all this leads to 

the search for new ways to improve the effectiveness of interaction between economic agents  

This article focuses on the interaction problems research of the real economy agents. The problems of inter-

sectoral linkages are reviewed. These problems play the role of a link between macroeconomics and microeconom-

ics. It is proved that interaction of subjects of economic activity is a complex of interrelated measures aimed at e s-

tablishing the most comprehensive and effective coherence of the actions of economic entities, state authorities, local 

governments and financial institutions. The priority directions of implementation of the anti -crisis strategy of the 

real economy in the conditions of globalization are determined and grounded. It has been estab lished that the anti-

crisis strategy is a product of the joint work of stakeholders on the basis of common values, a coherent assessment of 

the threats to economic security, and the awareness of mutually acceptable interests. 

The new anti-crisis strategy, at its core, contains values different from the traditional pre-crisis development 

strategy. The main value of a traditional anti-crisis strategy is to maintain stability, a new one is change, to monitor 

crisis processes and to implement a system of anti-crisis management measures. At the same time, it is obvious that 

in a situation where a large part of society is interested in maintaining stability and is not ready for real changes, 

which are always crisis-oriented, the implementation of a new anti-crisis strategy in the real sector of the economy 

will depend on how much they share these values are its main agents - public authorities, business, society and, 

based on this, whether they can mobilize their resources. 
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Постановка проблеми. У сучасних умо-

вах значення взаємодії економічних суб'єктів 

різко зростає. Поява якісно нових галузей 

виробництва, збільшення диференціації та 

спеціалізації окремих виробництв, розвиток 

малого бізнесу, поглиблення міжнародного 

поділу праці - все це зумовлює пошук нових 

шляхів підвищення ефективності взаємодії 

економічних суб'єктів. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Проблемою взаємодії економічних 

суб’єктів реального сектору економіки на 

теоретичному та практичному рівнях дослі-

джували такі вітчизняні вчені, як: Л. Анто-

нова, В. Бакуменко, Л. Барановський, О. Бє-

лов, X. Берне, І. Бінько, М. Болдуєв, Б. Бу-

зан, О. Власюк, В. Волошин, В. Геєць, Б. 

Грієр, О. Дацій, X. Моргензан, П. Ноак, О. 

Новикова, Л. Олвей, Я. Орленко, Г. Ортіна, 

С. Пирожков, Г. Пастернак - Таранущенко, 

В. Пономаренко, В. Пономарьов, П. Пригу-

нов, В. Сенчагов, В. Сідак, А. Сухоруков, В. 

Шлемко, та інші. 

Метою статті є – процес взаємодії еконо-

мічних суб’єктів реального сектора економі-

ки. 

Виклад основного матеріалу. Ефектив-

ність реалізації антикризової стратегії у реа-

льному секторі економіки багато в чому за-

лежить від ефективності взаємодії суб'єктів 

виробничої діяльності, яке завжди мало ви-

рішальне значення при використанні обме-

жених ресурсів в інтересах задоволення пот-

реб суспільства.[4] В процесі розвитку еко-

номіки взаємодія наповнювалося новим змі-

стом, розширювалися його рамки і обсяг, 

зростала складність спільно вирішуваних за-

вдань. Реінтеграція, що припускає віднов-

лення колишніх схем, обсягів і форм зв'язків, 

вже неможлива, необхідний новий тип інтег-

рації та новий механізм співпраці. Основою 

цього механізму має стати збереження вже 

створених і впровадження нових організа-

ційних форм за участю вітчизняного та зару-

біжного капіталу, а також використання но-

вих різновидів територіальної організації 

продуктивних сил. 

Розглядаючи проблеми міжгалузевих еко-

номічних зв'язків, деякі вчені визначають їх 

поняттям «мезоекономіка» і вважають, що 

вони відіграють роль сполучної ланки між 

макроекономікою і мікроекономікою. 

Перехід до соціально-орієнтованої ринко-

вої економіки передбачає формування стій-

кої системи економічного і соціального пар-

тнерства різних суб'єктів економічної діяль-

ності.[9] Партнерство виступає принципом 

взаємодії, необхідним для узгодження еко-

номічних і соціальних інтересів суб'єктів 

економічної діяльності. 

Можна виділити, як мінімум, чотири ос-

новні групи соціально - економічних інте-

ресів: галузеві (відомчі) інтереси, регіональні 

інтереси, корпоративні інтереси, інтереси 

соціальних груп населення. В основу

узгодження інтересів повинен бути пок-

ладений корпоративний принцип і принцип 

партнерства. 

Більшість економістів вважає необхідною 

інституційну модернізацію, засновану на ук-

ладенні «контракту» між державою і група-

ми суспільства, коаліціями, зацікавленими у 

захисті прав і свобод громадян, гарантії прав 

власності, розвитку конкуренції. Розуміння 

цілей основних учасників розвитку дає змогу 

підійти до формування партнерства. Взаємо-

дії можна досягнути в тому випадку, якщо 

для кожного з можливих учасників мета вза-

ємодії буде адресно інтерпретована. 

Крім того, в структурі формування інте-

ресів відносно власності зазвичай виділяють 

дві групи суперечливих інтересів. Це безпо-

середні інтереси власне виробництва і група 

майнових інтересів власників. Виробничі 

структури володіють власними інтересами і 

динамікою розвитку, для яких майнова при-

належність стає гальмуючим фактором. Ви-

никає необхідність обмеження майнових 

прав власності з метою розвитку підприємс-

тва як виробничої організації. Закономірним 

результатом дозволу протиріччя інтересів є 

відділення підприємницьких функцій від 

власності. Таким чином, теоретично неспро-

можним виявляється поняття тотожності ін-

тересів підприємства як виробничої одиниці 

і його формальних власників. Мають місце 

різні комбінації накладення і сумісності ін-

тересів, що обумовлені рівнем розвитку ін-

ституційних факторів виробництва. Практи-
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чною формою втілення теоретичної необхід-

ності комбінації інтересів є формування кон-

трактної економіки, що забезпечує створення 

інструментів публічного контролю над при-

ватними інтересами, організаційно-правові 

механізми забезпечують досягнення інститу-

алізації приватного інтересу і надання йому 

властивості розвивати суспільний прогрес і 

економічне зростання. 

Виходячи з перерахованих цілей різних 

суб'єктів економічної діяльності, з'являється 

можливість організувати реалізацію цих фу-

нкцій з метою забезпечення сталого розвитку 

реального сектора економіки і задоволення 

приватних інтересів суб'єктів економічної 

діяльності. Завдання полягає в узгодженні 

інтересів за допомогою діяльності управлін-

ня. 

Під взаємодією економічних суб'єктів у 

реальному секторі економіки слід розуміти 

узгоджені дії економічних суб'єктів з досяг-

нення цілей сталого розвитку, а також взає-

мний вплив їх дій на досягнення своїх цілей 

– задоволення інтересів. 

Можна виділити принципи взаємодії еко-

номічних суб'єктів, які доцільно розглядати у 

трьох аспектах: правовому, економічному і 

науковому. Правовий аспект обумовлений 

необхідністю дотримання єдиних і обов'яз-

кових для всіх економічно і політично неза-

лежних суб'єктів досягнутих угод щодо вза-

ємодії, що не суперечать існуючому  законо-

давству.[1] Економічний аспект зумовлений 

браком досвіду організації взаємодії еконо-

мічних суб'єктів в умовах ринку і багатоук-

ладної економіки.[5] До наукових принципів 

прийнято відносити системний підхід, пе-

редбачення, адаптацію, постійне вдоскона-

лення. Вони є загальними принципами взає-

модії економічних суб'єктів. 

Існують певні вимоги до організації ефек-

тивної взаємодії економічних суб'єктів. При 

організації взаємодії необхідно враховувати 

умови, в яких воно буде здійснюватися, і, 

виходячи з цих умов, визначати всі інші ви-

моги. Однією з найважливіших умов є акти-

вна конкуренція за ринки, ресурси, підтрим-

ку органів влади і управління. Високий ди-

намізм і нерівномірність розвитку економі-

ки, зумовлюють і таку вимогу до взаємодії 

економічних суб'єктів, як гнучкість. Стій-

кість, безперервність і гнучкість є важливи-

ми складовими ефективності взаємодії еко-

номічних суб'єктів. Відсутність будь - якої 

складової може значно знизити якість взає-

модії. При цьому будь-яка стійка, безперерв-

на і гнучка взаємодія економічних суб'єктів 

не буде ефективною, якщо для вирішення 

спільних завдань немає достатньої кількості 

сил і засобів.[12] Ця вимога до взаємодії 

економічних суб'єктів також випливає з 

принципу повноти обліку наявних можливо-

стей і визначається в кожному конкретному 

випадку, виходячи з реальних обставин. 

Ефективність взаємодії, багато в чому, зале-

жить від ступеня його централізації і цілесп-

рямованості, які, у свою чергу, випливають з 

такого принципу взаємодії, як стійкість 

управління та координація спільних дій. [10] 

Одним із способів узгодження інтересів 

суб'єктів економічної діяльності в промисло-

вості є діяльність щодо ключових питань ро-

звитку території та способів трансформації 

конфліктів і проблем в цілі і завдання діяль-

ності органів влади та управління на довго-

строкову перспективу, тобто розробка та ре-

алізація антикризової стратегії у реальному 

секторі економіки.[6] Елементи успішного 

партнерства між органами влади і управлін-

ня та підприємствами реального сектору 

економіки наведені в таблиці 1. 

Антикризова стратегія має розроблятися 

усіма учасниками, що впливають на розви-

ток території, за активної ролі органів влади 

і управління.[2] Органи влади та управління 

за допомогою розробки та реалізації антик-

ризової стратегії в реальному секторі еконо-

міки використовують механізм відкритої 

взаємодії з бізнесом і громадськістю, меха-

нізм зворотного зв'язку. Коли мова йде про 

партнерство та взаємодію різних суб'єктів 

економічної діяльності в довгостроковій пе-

рспективі, іноді використовується термін 

“стратегічний альянс”. 

Особливий інтерес представляють питан-

ня взаємодії підприємств реального сектора 

економіки з банками та іншими фінансовими 

структурами. Співставлення вимог до взає-

модії підприємств реального сектора еконо-

міки з банками з його фактичним станом, 

можна виділити наступні напрямки розвитку 

взаємодії: розробка методів формування та 
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підтримання взаємодії; адаптація методів 

оцінки ризиків відповідно до системи взає-

модії; вдосконалення оцінки ефективності 

взаємодії; розробка пропозицій щодо оцінки 

резервів вдосконалення управління взаємоді-

єю.[11] Такий підхід є алгоритмом організа-

ції взаємодії і може використовуватися не 

тільки при організації взаємодії між фінан-

совими структурами і підприємствами, а й 

при організації взаємодії між різними суб'єк-

тами економічної діяльності в реальному се-

кторі економіки. 

Методи організації взаємодії суб'єктів 

економічної діяльності мають вигляд ком-

плексу взаємопов'язаних заходів, спрямова-

них на встановлення найбільш всебічної та 

ефективної узгодженості дій суб’єктів гос-

подарювання, органів державної влади, ор-

ганів місцевого самоврядування, фінансо-

вих структур  з метою розв'язання економі-

чних проблем розвитку території та забез-

печення сталого розвитку реального секто-

ра економіки.[8] Схема організації взаємодії 

у розрізі «суб’єкти - передумови - напрями 

– результат» представлена на рис. 1. 

На рисунку 2. наведено решітка взаємодії 

із зазначенням цільового діапазону, як ком-

промісного варіанту досягнення цілей кож-

ного зазначеного у схемі суб'єкта економіч-

ної діяльності, при цьому цілі кожного су-

б'єкта, безумовно, не досягаються на 100 

відсотків, але узгодження цілей дає змогу 

забезпечити необхідний для розвитку регі-

ону результат організації взаємодії: здійс-

нення цільових структурних зрушень, під-

вищення ступеня керованості реального се-

ктора економіки, партнерство різних рівнів 

управління, підвищення конкурентоспро-

можності продукції, стійкість розвитку реа-

льного сектора економіки, підвищення ін-

вестиційної та інноваційної активності.[3] 

В якості інструментарію організації взає-

модії суб'єктів економічної діяльності мо-

жуть виступати такі форми, як спільна роз-

робка правових документів у реальному се-

кторі економіки, співфінансування інфра-

структури кооперації, організаційна підт-

римка створенню ініціативних груп, органі-

заційна підтримка, створення умов взаємо-

дії, ініціація розробки цільових програм, 

інтеграція проектів державно-приватного 

партнерства в цільові програми, співфінан-

сування інфраструктури наукових дослі-

джень.[7] 

Невід'ємною умовою антикризового фун-

кціонування реального сектору економіки є 

конструктивна взаємодія бізнесу та струк-

тур державної влади. 

Таким чином, в сучасній економіці, особ-

ливо в умовах глобалізації, на перше місце 

виходять кластери – системи взаємодії фірм 

та організацій, значимість яких, як цілого, 

перевищує просту суму складових час-

тин.[6] Взаємозв'язок і обмін усередині кла-

стера і поза ним зазвичай впливає більше на 

зростання продуктивності, ніж масштаби 

діяльності окремих фірм, тому зусилля ор-

ганів державної влади і управління повинні 

бути спрямовані не на вдосконалення робо-

ти компаній, а на розвиток взаємин: між 

постачальниками і споживачами факторів 

виробництва, між кінцевими споживачами 

та виробниками товарів, між самими виро-

бниками та урядовими інститутами. 
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Організація взаємодії суб'єктів економічної діяльності 

 

Органи держав-

ної влади 

Органи місцевого 

самоврядування 

Бізнес- 

структури 

Виробничі та 

фінансові структури 

Інвестори  Наукові 

установи

 

 

Передумови організації взаємодії 

- недосконалість діалогу бізнесу і влади 

- низька рефлексія влади 

- неоптимальна структура великого та малого бізнесу 

- неефективність діяльності асоціативних і адміністративних структур 

- низький рівень участі банківського капіталу в промисловому виробництві 

- низький рівень конкурентоспроможності продукції реального сектору економіки 

- неефективність взаємодії різних рівнів управління 
 

Принципи організаційної взаємодії 

- взаємовигідність; 

- прозорість 

- багатоваріантність; 

- гнучкість і адаптивність 

- інституційна забезпеченість; 

- розмежування функцій; 

- підзвітність; 

- рівноправність сторін у процесі взаємодії; 

- прийняття узгоджених рішень; 

- відкритість – можливість підключення нових учасників 

Напрями організації взаємодії 

- формування та реалізація державного регулювання реального сектору економіки; 

- кооперація та аутсорсинг; 

- розвиток кластерів; 

- формування фінансово-промислових груп; 

- партнерство органів державної влади та органів місцевого самоврядування; 

- формування асоціативних структур; 

- реалізація галузевих програм, інноваційних та інвестиційних проектів із застосуванням ме-

ханізму часткового фінансування; 

- створення умов, які сприяють міжсекторальному перерозподілу капіталу; 

- встановлення взаємозв'язку між виробничою діяльністю та наукою 

 

Види, форми, засоби 

- спільна розробка правових документів; 

- співфінансування інфраструктури кооперації; 

- організаційна підтримка створенню ініціативних груп; 

- організаційна підтримка, створення умов взаємодії; 

- ініціація розробки цільових програм; 

- інтеграція проектів приватно-державного партнерства в цільові програми; 

- субсидування відсоткових ставок за банківськими кредитами, податкові пільги в цільових секторах; 

- співфінансування інфраструктури наукових досліджень 
 

 

Результат організації взаємодії 

- здійснення цільових структурних зрушень; 

- підвищення ступеня керованості реальним сектором економіки; 

- партнерство різних рівнів управління; 

- підвищення конкурентоспроможності продукції; 

- стійкість розвитку реального сектора економіки; 

- підвищення інвестиційної та інноваційної активності 

 

 
 

Рис. 1. Організація взаємодії суб'єктів економічної діяльності (розроб-

лено й обґрунтовано автором) 
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Кластер має бути вбудований в модель 

антикризової стратегії. Успішна реалізація 

проектів щодо стимулювання кластерів 

можлива за наявності стратегії розвитку ре-

ального сектора економіки, оскільки розви-

вати кластер у відриві від розвитку регіону 

в цілому неефективно. У сучасних умовах 

мова йде не стільки про те, що необхідність 

розвитку певного кластера повинна бути 

прописана в стратегії розвитку, скільки про 

те, що повинен існувати консенсус між під-

приємствами реального сектора економіки і 

органами державної влади з питання необ-

хідності розвитку кластера. 

 

Плани партнера 

 

Інтерес одного з парнерів 

Повний взаємний інтерес 

 
 

 

 
Серед-

ній 

інте-

рес 

Цільовий ді-

апазон 

 

 
 

Мінімаль-

ний 

Особистий ін-

терес 

 
Особисті плани 

 

Рис. 2. Діапазон взаємодії суб'єктів економічної діяльності (розроблено 

й обґрунтовано автором) 

 

Таким чином, кластерний підхід у взає-

модії з антикризовою стратегією розвитку, 

є ефективним способом організації взаємо-

дії суб'єктів економічної діяльності в реа-

льному секторі економіки. 

Висновок. Отже, нова антикризова стра-

тегія в основі своїй містить цінності, що 

відрізняються від традиційної стратегії роз-

витку, що домінувала на докризовому етапі. 

Головна цінність традиційної антикризової 

стратегії – збереження стабільності, нової – 

зміни, моніторинг кризових процесів і реа-

лізація системи заходів антикризового 

управління. При цьому, очевидно, що в 

умовах, коли значна частина суспільства 

зацікавлена в збереженні стабільності та не 

готова до реальних змін, які завжди в тій чи 

іншій мірі носять кризовий характер, реалі-

зація нової антикризової стратегії у реаль-

ному секторі економіки буде залежати від 

того, наскільки поділяють ці цінності осно-

вні її агенти - органи державної влади, біз-

нес, суспільство і, виходячи з цього, чи 

зможуть вони мобілізувати свої ресурси. 

Основною функцією нової антикризової 

стратегії стає функція досягнення компро-

місу в баченні «образу майбутнього» та 

способів її досягнення учасниками її реалі-

зації.  
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