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ГЕОЕКОЛОГІЧНІ УМОВИ РОЗВИТКУ ТА ФУКЦІОНУВАННЯ АЗОВО-ЧОРНОМОРСЬКОГО БАСЕЙНУ ЯК 

ЄДИНОЇ ГЕОЛОГІЧНОЇ СИСТЕМИ 
 

Сучасні уявлення про особливості структурно-тектонічних умов Азово-Чорноморського регіону, його 
геолого-геоморфологічних та геолого-геоекологічних умов можна скласти аналізуючи численні публікації, в 
яких викладаються результати тектонічних, геологічних, геоморфологічних та геофізичних досліджень, 
проблеми походження, часу закладення і тектонічної будови Чорноморської та Азовської западини. В 
межах морської геології та загальної геології Землі такі питання досі стають предметом активних наукових 
дискусій, що тривають з кінця XIX століття. Ціла плеяда видатних океанологів та морських геологів таких 
як А.Д. Архангельський, Н.М. Страхов, В.А. Обручов, Д.В. Наливкин, Б.Л. Личков, М.В. Муратов 
досліджували геологічну історію формування Азово-Чорноморського басейну.  

У історії людства Азово-Чорноморських басейн займав незмінне важливе значення, особливо для 
цього регіону з міцною людською цивілізацією, тому історія формування та динамічних змін цього 
природного морського утворення привертала увагу з давніх часів. Але систематичне та цілеспрямоване 
дослідження геологічного середовища Азово-Чорноморського басейну було розпочато достатньо пізніше, 
локальними дослідженнями речовинного складу донних відкладів басейну, що проводилися на межі ХIX – 
XХ сторіччя. Такі дослідження зокрема відбулися під час першої масштабної комплексної чорноморської 
експедиції у 1890-1891 рр. під керівництвом І.П. Шпіндлера. Внаслідок багаторічної праці цієї експедиції 
було отримано багато безцінного первинного фактичного матеріалу щодо речовинного складу, літології, 
тектоніки і стратиграфії дна, проаналізовано унікальні дані стосовно геологічної будови континентальної 
окраїни та ложа моря, а також усього Азово-Чорноморського басейну [1]. 

Азово-Чорноморський басейн сформувався в сучасних контурах переважно у пізньопонтичний час. В 
пізньому пліоцені (кімерійський, апшеронський та куяльницький час) межі морських басейнів лише на 
окремих ділянках в незначній мірі виходили за контури сучасної лінії. Характерною рисою для 
четвертинного періоду виступають неодноразові глобальні зледеніння, які в свою змінювалися значними 
потепліннями. Це знайшло своє відображення в помітних змінах рівня Світового океану і пов‘язаного з ним 
Середземноморського басейну, в тому числі басейнів Азовського та Чорного морів. При цьому у регіоні 
впродовж плейстоцену відбулося не менше п‘яти-шести епох зледенінь та відповідної ж кількості потеплінь 
клімату. У геологічному, геоморфологічному, фізико-географічному відношенні при характеристики 
формування та функціонування Світового океану Азово-Чорноморський басейн постає частиною 
Середземного моря та відноситься до басейну Атлантичного океану. Але з урозумінням як єдності Чорного 
та Азовського морів, так і з розбіжностями іх геологічних історій можна визначити таки риси фізико-
географічних відмінностей: за географічним положенням; за глибиною то розміром; за рівнем солоності; за 
флорою та фауною [3].  

 Сучасна геолого-геоморфологічна улоговина Чорного моря, і як наслідок, загальна площа поверхні 
Чорного моря становить 413 490 км², об‘єм ‒ 529 955 км², причому, шар від поверхні до глибини 200м 
займає 67 595 км², а від 200 м до дна - близько 462 360 км², або 87,3%. Так як у воді Чорного моря кисень 
присутній лише до глибини 175-200 м, то верхній «живий» шар становить всього 13%. Таким чином, 87% 
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обсягу моря ‒ зона, майже позбавлена органічного життя, за винятком бактеріальної яких інших, 
виявлених в останні роки, форм, середні значення глибини ‒ від 1271 до 1301м [4].  

Азовське море, як фізико-географічний об‘єкт, глибоко врізається у континентальну сушу і являє 
собою Чорноморський залив (їх об‘єднує Керченська протока) площею 37,6 тис. км

2
. Довжина моря від 

гирла Дону до Арабату – 340 км, ширина від Темрюка до гирла річки Берда – більш 150 км. За площею це 
саме мале море світу, з дуже невеликими глибинами, до 13,5 м у кращі роки водонаповнення. Об‘єм 
водної маси за різними оцінками від 256 куб. км (якщо брати показники середньої глибини 6,8 м) до 303 
куб. км. (якщо такою глибиною рахувати 8 м). Площа водозабірного басейну цього унікального 
геологічного, геоморфологічного, гідрологічного утворення складає 586 000 км

2 
[1]. 

Сучасні геоморфологічні процеси, які відбуваються в межах Азово-Чорноморського басейну 
сформовані на регіональних тектонічних, неотектонічних та сучасних геодинамічних процесах [1].  

Схема сучасного геоморфологічного районування Азово-Чорноморського басейну: 1 – внутрішній 
шельф, 2 – зовнішній шельф, 3- материковий схил, 4- похила акумулятивна рівнина, 5 – глибоководна 
рівнина. Аероекологічні та акваекологічне умови морського Азово-Чорноморського басейну визначаються, 
в основному, кліматом, циркуляцією мас повітряного середовища, тепловим і водним балансами морської 
аероекологічної системи і морської акваекологічної системи, а також рядом інших регіональних і 
глобальних чинників [6, с. 67]. 

Гідрологічний режим Азово-Чорноморського басейну визначається морфологічним будовою і 
кліматом. Переважає думка, що всю товщу вод в Чорному морі слід розглядати з динамічної точки зору як 
єдине ціле, що, безумовно, має велике значення і для розуміння процесів глибоководної седиментації. 
Солоність води Чорного моря у своєму середньому значенні дорівнює 18 проміле. Це значення практично 
в 2 рази нижче, ніж загалом у Світовому океані, але постає вдвічі більше, ніж в Азовському морі.  

З урахуванням геологічних, геоморфологічних, фізико-географічних умов формування, Азово-
Чорноморський басейн набуває комплекс мінеральних ресурсів, що робить його привабливим для 
сучасного українського суспільства з метою використання для подальшого буття людини в межах планети 
Земля. Структура мінерально-сировинних ресурсів Азово-Чорноморського басейну, з визначенням 
компонентів світової мінеральної сировини включає: 

1. Мінеральні нафтогазові ресурси Азово-Чорноморського басейну; 
2. Мінеральні розсипні родовища Азово-Чорноморського басейну; 
3. Оолітові залізорудні ресурси Азово-Чорноморського басейну; 
4. Мінеральні мулові грязі Азово-Чорноморського басейну; 
5. Мінеральна вода (рапа) з покладами магнію та брому Азово-Чорноморського басейну; 
6. Мінеральні солі Азово-Чорноморського басейну; 
7. Мінеральна будівельна сировина Азово-Чорноморського басейну [4]. 
Перевіщення обсягів техногенного та антропогенного забруднення над асіміляційною здатністю 

морських геоекосистем Азово-Чорноморського басейну, надходження до морів чужинних біологічних відів 
та неорганічних синтетичних викидів, використання природних морських ресурсів в максимально 
можливому обсязі, що значно перевіщують їх природний потенціал, застосування геоекологічно шкідливих 
технологій, видобування морських мінерально-сировинних (у тому числі і органічних) ресурсів, 
транспортування и перевантаження морських вантажів через транспортні морські вузли, недотримання 
міжнародних умов співробітництва користувачів Азово-Чорноморського басейну тощо протягом останніх 30 
років обумовили значні зміни природного геоекологічного стану морського довкілля цього унікального 
природного утворення. 

Основними джерелами забруднення Азово-Чорноморського басейну:  
‒ стоки континентальних річок;  
‒ поверхневі та підземні стічні води з точкових та дифузних берегових джерел;  
‒ стоки з транспортних вузлів морських транспортних засобів. 
Головними геоекологічними проблемами Азово-Чорноморського басейну нами визначено: 
‒ швидкість антропогенного забруднення Азово-Чорноморського басейну;  
‒ руйнівна робота екзогенних процесів у вигляді берегової ерозії;  
‒ бурхливий розвиток евтрофікаційних процесів; 
виснаження іхтіофауни Азово-Чорноморського басейну; 
‒ постійне зростання рівня сірководню Чорноморського басейну [3,4]. 
Успішне рішення означених геоекологічних проблем та оптимізація Азово-Чорноморського басейну 

неможливе без геоекологічного моніторингу Азово-Чорноморського басейну, що у свою чергу неможливо 
без комплексного підходу. Це передбачає створення та подальше включення у функціонування системи 
спостереження за станом та динамікою змін геоекологічних параметрів та якостей означеної геолого-
геоморфологічної системи – що відповідає процесу моніторингу, який повинен базуватися на наступних 
принципах: принцип єдності цілей, принцип ієрархічності, принцип комплексності, принцип 
альтернативності, принцип системності [2, с. 111].  

Таким чином, дослідження Азово-Чорноморського басейну як геосистеми за програмою моніторингу 
з метою покращення геоекологічного стану та оптимізації геоекологічних показників повинні включати: 

 дослідження формування та трансформації гідрологічних і гідрохімічних полів геосистеми, ареалів 
поширення її забруднень;  
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 геоекологічне районування дна акваторії по характерних параметрах: елементам рельєфу, 
літологічним (гранулометричному) і гідрогеохімічним - кисень, сірководень, температура, солоність, 
поширенню форм зообентосу (чисельність, видове різноманіття, біомаса);  

 картування геосистеми на основі ландшафтно-геоморфологічних параметр та оцінки забруднення 
геосистеми важкими металами (Сu, Рb, Сr, Аr, Zn, Сd, Нg), токсичними сполуками (СПАР, пестицидами, 
поліхлорбіфенілу, нафтовими вуглеводнями,  

 моніторинг за формуванням і трансформацією геосистеми, динамікою її твердого та живого 
компонентів, хвильовими процесами;  

 біогеохімічні дослідження організмів, що входять в геосистему в першу чергу мідій, мікроорганізмів;  

 складання геоекологічної карти проблем Азово-Чорноморського басейну України. Вона повинна 
містити відомості про гідрографічних, геоморфологічних, гідролого - хімічних і біологічних елементах, а 
також дані про комплекс забруднюючих компонентів;  

 проведення інженерно-геоекологічних і сейсмо-геофізичних досліджень [5, с. 84]. 
Подальший розвиток природно-заповідних територій на морському узбережжі Азово-Чорноморського 

басейну України намічено за рахунок росту заповідних ділянок водно-болотних угідь, морських кіс, 
островів, гірських ділянок. Найперспективнішим для цього є узбережжя саме Азовського моря, на якому 
має бути створено національні природні парки [8; 9, с. 25]. 

З метою збереження природних ландшафтів морського узбережжя Азово-Чорноморського басейну 
України НДУ «Український науковий центр екології моря» в 2018 році розробив проект створення 
«Прибережно-морського екокоридору України» [7] 

Взагалі комплексна дія природоохоронних заходів та зниження техногенного та антропогенного 
тисків в межах Азово-Чорноморського басейну в межах України має рішити значну кількість завдань з 
метою покрашення геоекологічного стану цього унікального геолого-геоекологічного утворення. 
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АГРОГОСПОДАРСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ В УМОВАХ РИЗИКОВАНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА (НА ПРИКЛАДІ 

ПАТ «АГРО-СОЮЗ» СИНЕЛЬНИКОВСЬКОГО РАЙОНУ ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ) 
 

Актуальність даного дослідження обумовлена суттєвим поняттям екологічного ризику 
(геоекологічного ризику у нашому дослідженні як близького за значенням та генезисом) досить часто 
розглядають як наслідки для біоти взагалі та однієї людини окремо, від впливу забруднень природного 
середовища небезпечними хімічними речовинами, від інших потенційних забруднювачів, що можуть 
суттєво змінити параметри станів оточуючого середовища за довгий або короткий відрізок часу. У цьому 
аспекті вкрай важливим стає екологічний (геоекологічний) моніторинг як природних так і антропогенних 
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