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Мова як один з основних ознак на-
ції висловлює культуру народу, який 
на ній говорить. Вивчення іноземної 
мови передбачає не тільки освоєння 
нового способу вираження думок, а й 
ознайомлення з джерелом відомостей 
про національну культуру народу  – 
носія мови, що вивчається. Дві націо-
нальні культури ніколи не збігаються 
повністю. Слова з особливими куль-
турно-специфічними значеннями ві-
дображають не тільки спосіб життя, 
характерний для мовного колективу, а 
й спосіб мислення [6]. При всіх загаль-
них умовах у житті кожного народу є 
властиві, тільки йому притаманні реа-
лії культури, побуту, середовища, яким 
в іншій культурі відповідають повні 
або часткові прогалини (Г. Д. Томахін, 
М. В.  Нікітін, Г. В.  Колшанський, 
С.  Г.  Тер-Мінасова). Всі ці реалії зна-
ходять відображення в мові і несуть 
культурний відбиток в національних 
словесних образах.

Актуальність найменувань, які 
найбільш яскраво відображають наці-
ональні особливості культури народу-
носія конкретної мови, підтверджуєть-
ся тим, що для їх позначення виробле-
но безліч термінів: безеквівалентна 
лексика (Е. М.  Верещагін, В. Г.  Косто-
маров, A. C. Мамонтов), реалії (Г.Д. То-
махін, В. В.  Ощепкова, С.  Влахов, 
С. Флорін), лакуни (B. A. Муравйов, Ю. 
А. Сорокін), фонова лексика (Г. Д. То-
махін, Ю. А. Воробйов, В. В. Ощепко-
ва), національні словесні образи (В. 
В.  Ощепкова), екзотична лексика (В. 
П. Берков), культуроніми (В. В. Вороб-
йов). Семантику цих слів дослідники 
розглядають як область, де мова і куль-
тура стикаються найближче.

Вперше систематичне дослідження 
національно-культурного аспекту лек-
сичного значення було представлено в 
працях О. М. Верещагіна і В. Г. Косто-
марова [1] в розробленій ними лінгво-
країнознавчій теорії слова, яку було 
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продовжено в працях Г. Д. Томахіна [7] 
на матеріалі англійської мови.

Дослідники у словниковому складі 
будь-якої мови або її національного 
варіанту виділяють наступні основні 
шари лексики, які найбільш яскраво 
виражають національну своєрідність 
культури: 1)  реалії, що відображають 
особливості природно-географічного 
середовища, культури, політичної 
структури суспільства, суспільно-по-
літичного життя, побуту, звичаїв, тра-
дицій; 2) лексика, пов›язана з народни-
ми повір›ями, фольклором, міфологі-
єю, культурно-побутовими та куль-
турно-історичними асоціаціями.

Для адекватного сприйняття іншо-
мовного тексту істотним є оволодіння 
національно-культурним фоном сло-
ва, знанням того, які елементи 
об›єктивної дійсності відображаються 
і закріплюються в значеннях слів, як 
проявляються в семантиці мови. Се-
ред основних лексичних груп, що міс-
тять культурний компонент значення, 
традиційним стало виділення: безек-
вівалентної, конотативної і фонової 
лексики.

Частина національно-забарвленої 
лексики перейшла в розряд інтернаці-
ональної, відомої за межами тієї чи ін-
шої країни. Подібну лексику прийнято 
називати безеквівалентною. До безек-
вівалентної лексики відносять денота-
тивні реалії, які не мають словникових 
відповідників в інших мовах або через 
відсутність в суспільній практиці да-
ної соціокультурної спільності відпо-
відних реалій, або через відсутність 
лексичних одиниць, що позначають ці 

реалії. Така лексика або запозичується, 
або перекладається описово.

Так, в розряд безеквівалентної лек-
сики в українську мову увійшли такі 
бритицизми, як кокні, паб, даббл-
деккер, торі, віги, істеблішмент, паблік 
скул, файв-о-клок і т.п. До безеквіва-
лентної лексики належать і такі амери-
канізми, як янкі, секвоя, каное, драй-
вінг, вігвам, інавгурація, імпічмент, 
кампус, хай скул і т.п.

Під конотативною лексикою розу-
міють слова, що відрізняються за емо-
ційно-естетичними асоціаціями. Тіль-
ки в контексті австралійської лінгво-
культури можна пояснити конотації 
слів drongo  – птах дронго, переносне 
значення  – «дурень»; або koala  – сум-
частий ведмідь, тварина, що охороня-
ються державою; переносне значен-
ня – «машина з дипломатичним номе-
ром, яка під прикриттям дипломатич-
ної недоторканності може безкарно 
порушувати правила дорожнього 
руху».

При зіставленні лексичних одиниць 
різних мов або варіантів однієї і тієї ж 
мови в семантичній структурі таких 
одиниць виділяють понятійні та непо-
нятійні семантичні долі. Непонятійні 
семантичні долі отримали назву лек-
сичного фону. Лексичний фон є шир-
шим, ніж лексичне поняття, тому сло-
ва можуть бути еквівалентними на 
рівні лексичного поняття і неповноек-
вівалентними на рівні лексичного 
фону. Таку лексику прийнято називати 
фонової лексикою. В національних ва-
ріантах англійської мови можна поді-
лити дану лексику на три групи: 1) оди-
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ниці, лексичний фон яких не збігаєть-
ся лише в одному із зіставних націо-
нальних варіантів; 2) одиниці, які 
отримали додаткові, конотативні від-
тінки значення в кожному з варіантів 
мови; 3) одиниці, які отримують анто-
німічне значення в одному з варіантів.

Ілюстрацією одиниць першої групи 
можуть служити слова premier, prime 
minister: для англійця це синоніми, а 
для австралійця між ними існує важ-
ливе семантичне розходження: prime 
minister  – «прем›єр-міністр федераль-
ного уряду», тоді як premier – «прем›єр-
міністр уряду штату» (відмінність лек-
сичного фону пов›язана з особливос-
тями державного устрою Австралії). 
Слово scrub в ВrЕ – «чагарник, низько-
рослі зарості», в AuE scrub – «величезні 
території, що заросли деревами до 
30 метрів» (відмінності зумовлені осо-
бливостями природних умов); dam  – 
«дамба»: в ВrЕ слово означає «споруда, 
що перешкоджає шлях воді», а в AuE 
dam – це не тільки «дамба», а й «зупи-
нена нею вода»; swag  – свег: в ВrЕ  – 
«крадене, здобуток злодіїв», в AuE swag 
невід›ємна приналежність свегмена 
(swagman – бродяга) – «ковдра», в яку 
загорнуте його убоге майно [3, с. 97].

Лексична одиниця walkabout в AuE 
означає «періодичне бродяжництво 
аборигенів, що складають частину їх 
традиційного способу життя». У ВrЕ в 
останні роки walkabout одержало зна-
чення «виходу в народ» якої-небудь 
значної особи, такої, як член королів-
ської сім’ї, її неформальне спілкування 
з людьми на вулиці.

До другої групи можна віднести 

station. Це слово відоме всім носіям 
англійської мови як «місце, родовище, 
центр, радіостанція, участок (поліцей-
ський), пожежне депо», в АmЕ воно 
набуває ще і значення «поштове відді-
лення, додатковий номер (комутато-
ра)», в AuE і NZE – «овече пасовище».

Словосполучення public school в 
ВгЕ  – «закрита, елітарна приватна 
школа для обраних, з давніми традиці-
ями», в АmE – «державна безкоштовна 
школа», в AuE це ж словосполучення в 
різних районах Австралії означає: 
1) «елітарна платна школа, створена за 
зразком британських great public 
schools» або 2) «безкоштовна державна 
школа» [3, с. 98].

Отже, національно-культурні від-
мінності, які спостерігаються на всіх 
рівнях мови, особливо яскраво прояв-
ляються на лексичному рівні. Якщо 
говорити однією і тією ж мовою, це 
також може призвести до розбіжнос-
тей, оскільки деякі слова мають різний 
зміст у різних контекстах, країнах чи 
культурах [5, с. 42]. Денотативні реалії 
найбільш наочно демонструють націо-
нальну своєрідність культур. Особли-
во важко виділити конотативні реалії. 
Самі звичайні слова в різних націо-
нальних варіантах мови можуть мати 
додаткові значення, які зумовлені на-
ціонально-культурними факторами, 
пов›язаними з традиціями, фолькло-
ром народу-носія мови. Лексичний 
бар›єр також може виникнути, коли 
зустрічаються слова чи вирази з пре-
цедентних текстів. У цьому випадку 
причиною лексичного бар›єру стає від-
сутність відповідних фонових знань. І 
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найбільш частим випадком такого 
виду бар›єрів є безеквівалентна лекси-
ка, представлена реаліями або термі-
нами [4, с. 168].
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