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Анотація. Досліджена суперечність між вимогами соціалізації розподілу благ і потребами підтри-
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Постановка проблеми. В системі госпо-

дарських цілей будь якого суспільства умо-

вно можна виділити дві групи. Перша група 

– це цілі, пов‘язані із наближенням до межі 

виробничих можливостей суспільства. Дру-

га група – цілі, пов‘язані із наближенням до 

справедливого розподілу, тобто забезпечен-

ня такого розподілу обмежених благ між 

учасниками суспільного виробництва, який 

відповідатиме не лише вимогам економічної 

ефективності, а й морально-етичним прин-

ципам, соціально обумовленим пріоритетам, 

загальнолюдським цінностям, сприятиме 

гармонізації системи економічних інтересів 

та запобігатиме соціальним конфліктам. В 

сучасних умовах, коли виробничі можливо-

сті найбільш розвинутих суспільств забез-

печують гідне життя своїм громадянам, 

проблеми поліпшення загальносуспільного 

добробуту все більше формуються не в сфе-

рі нестачі виробничих можливостей, а в не-

здатності суспільств раціонально та соціа-

льно справедливо розподілити результати їх 

використання. 

Коли об’єктом економічного дослідження 

стають проблеми не максимізації виробни-

чих результатів, а раціоналізації їх розподі-

лу, шляхи поширення таких результатів на 

численні верстви населення, залучення всіх 

соціальних груп до участі в розподілі додат-

кових вигід від економічного зростання, до 

наукового обігу, з нашої точки зору, необ-

хідно ввести такий термін, як «соціалізація». 

Останній містить наукове відображення тих 

аспектів розвитку, що стосуються не нако-

пичення виробничих можливостей, а перет-

ворення їх на чинники зростання суспільно-

го добробуту, аспектів, що характеризують 

здатність суспільства впроваджувати при 

розподілі принципи і пріоритети соціальної 

солідарності й справедливості. Відповідно, 

дослідження можливостей і обмежень засто-

сування досвіду провідних країн щодо дося-

гнення бажаної міри соціалізації розподілу в 

економічному регулюванні країн, що розви-

ваються і, зокрема, України, стає однією з 

найбільш актуальних науково-прикладних 

завдань.  

Аналіз останніх досліджень та виділен-
ня невирішеної частини проблеми. Тлу-

мачення провідних тенденцій соціалізації 

розподільчих відносин в сучасних умовах до 

цього часу викликає наукові дискусії. Згідно 

базових положень теорії людського капіталу 

інформатизація й інтелектуалізація суспіль-

ної праці стають причиною становлення 
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принципово нової системи диференціації 

доходів, за якої на пропорції розподілу до-

ходів значно впливає вже не власність на 

матеріальні ресурси, а знання й здібності, 

затребувані сучасним ринком. При цьому, 

вважається, що ні зростання рівності розпо-

ділу доходів, ні збільшення чисельності се-

реднього класу не належить до безпосеред-

ніх і закономірних результатів функціону-

вання такої нової системи розподілу. Ця си-

стема лише знімає обмеження, пов‘язані з 

концентрацією власності на матеріальні ре-

сурси, але не гарантує, що новими можливо-

стями зможуть скористатись всі, або хоча б 

переважна частина суспільства. Зокрема, 

люди, які не змогли вчасно опанувати затре-

бувані економікою знання і навички, зако-

номірно опинятимуться на нижчих рівнях 

соціальної ієрархії, потерпаючи при цьому 

як від майнової нерівності, так і від неспро-

можності скористатись тими вигодами люд-

ського капіталу, що пов‘язані з раціоналіза-

цією споживацької поведінки та зростанням 

комунікативних можливостей. Як зазначав 

Т.А. Стюарт,  «тим не менше, невидима ру-

ка ринку рухає і ринком праці. Оскільки 

знання є головним джерелом вартості, варто 

очікувати, що вигоди одержуватимуть ті, 

хто працює головою, а всі шишки випадуть 

тим, хто цього робити не вміє.» [1, С. 124]. 

Прихильники теорії соціалізації капіталу 

виходять з того, що зростання чисельності 

середнього класу та поліпшення життєвого 

рівня переважної маси населення стає зако-

номірним результатом поєднання сучасної 

технологічної бази виробництва із конкуре-

нтним ринком і трансформацією таких ін-

ститутів ринкової економіки, як фірма, кон-

тракт, влада і власність. Отже і соціалізація 

розподілу доходів стає інтегральним резуль-

татом закономірної форми адаптації 

суб‘єктів економіки до нового етапу розвит-

ку техніки й організації виробництва, нового 

місця людини в технологічному процесі 

створення нової вартості. Зокрема, Л. Ер-

хард вважав, що ринкова конкуренція, яка 

підтримується та доповнюється прозорою 

соціально спрямованою політикою уряду 

дозволить поєднати високі темпи економіч-

ного зростання із поширенням високих ста-

ндартів життя для всіх: «…Соціальний сенс 

ринкового господарства в тому і полягає, що 

будь-який успіх економіки, будь-яке досяг-

нення раціоналізації, будь-яке підвищення 

продуктивності праці йде на благо всьому 

народу та слугує кращому задоволенню по-

треб споживачів» [2, С. 233].   

Окремим аспектам проблеми соціалізації 

розподілу та її впливу на економічне зрос-

тання присвячені роботи таких зарубіжних і 

вітчизняних вчених, як П. Кругман, К. По-

ланьї, В. Якубенко та ін. 

Але навіть найбільш яскраво виражені 

тенденції трансформації відносин розподілу 

(зростання рівності в другій третині ХХ ст., 

гальмування цих процесів і стабілізація 

пропорцій розподілу доходів в останніх його 

двох десятиріччях та, нарешті, зростання 

нерівності й розмивання стандартів соціаль-

ного забезпечення на початку ХХІ ст.) не 

мають однозначної трактовки: чи то зрос-

тання рівності є закономірним, а події 

останніх років є тимчасовим явищем адап-

тації суспільних інститутів, чи то соціальні 

досягнення другої третини ХХ ст. були ли-

ше збігом обставин, і не відображають зако-

номірності соціалізації відносин розподілу. 

Мета статті. Сформулювати теоретичні 

підходи до вирішення суперечності між со-

ціалізацією розподілу та вимогами підтри-

мання глобальної конкурентоспроможності 

національного виробництва.  

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Завдання цього дослідження вима-

гають формування цілісного базисного ба-

чення соціалізації розподілу, розуміння міс-

ця процесів соціалізації в загальній логіці 

економічного розвитку. Воно має поєднува-

ти створені теоретичні моделі із результата-

ми систематизації господарських процесів 

останніх років, відображати результати за-

стосування теоретичних інструментів для 

пояснення сучасних тенденцій господарсь-

кої діяльності. 

В роботах вітчизняних дослідників, зок-

рема Ю.К. Зайцева, соціалізація тлумачить-

ся як процес наповнення приватнокапіталіс-

тичної економіки якісно новими елемента-

ми, що забезпечують узгодження суспільних 

і приватних інтересів на засадах солідарнос-

ті й соціального партнерства [3]. 

В економічній енциклопедії в статті  

С.В. Мочерного соціалізація економічних 

систем визначається як процес поступового 
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еволюційного наповнення підсистем та еле-

ментів економічної системи капіталізму со-

ціалістичним змістом [4, С.414]. Виділяють-

ся також такі складові економічної соціалі-

зації, як соціалізація продуктивних сил, гос-

подарського механізму і економічних відно-

син. Виділяють визначення соціалізації на 

макрорівні (як характеристики суспільних 

процесів) і на мікрорівні (як характеристики 

зміни моделей поведінки людини). Напри-

клад, соціалізація економіки на макрорівні 

тлумачиться як усуспільнення процесів ви-

робництва розподілу і споживання  

[5, С.117], а на мікрорівні – як тенденція, а 

згодом і закономірність, згідно з якою під 

впливом потреб виробництва значно прис-

корюється процес засвоєння і використання 

основними суб‘єктами господарювання (у 

своїх інтересах) специфічної системи знань, 

норм, цінностей, необхідних для успішного 

функціонування народного господарства» 

[5, С.113]. Обидва визначення розкривають  

аспекти тих самих процесів: формування 

певних загальносуспільних пропорцій роз-

поділу ресурсів і доходів, правил і норм со-

ціальної взаємодії нерозривно пов‘язано із 

змінами моделей господарської поведінки 

суб‘єктів економічних відносин. 

Наведене дає підставу уточнити розумін-

ня соціалізації економіки: це узагальнення 

складних процесів, що відбуваються в сфері 

економічної, соціальної, політичної, ідеоло-

гічної взаємодії. Вона відображає форму-

вання таких пропорцій розподілу ресурсів і 

доходів, таких інститутів, правил і норм вза-

ємодії економічних суб‘єктів, які перетво-

рюють економіку на інструмент поліпшення 

добробуту широких верств населення.  

Процеси соціалізації розподілу стають 

формою вирішення більш ніж гострої супе-

речності відповідних відносин. Загальна 

спрямованість еволюції взаємодії держави, 

суспільства і бізнесу в сфері перерозподілу 

доходів й тягаря фінансування витрат на су-

спільні блага  в країнах ЄС задавалась необ-

хідністю вирішення таких суперечностей. 

По-перше, у державному регулюванні – су-

перечності між необхідністю зростання ма-

сштабів державного перерозподілу доходів 

для ресурсного забезпечення вирішення со-

ціальних проблем і згортанням економічної 

активності, руйнуванням стимулів до під-

вищення виробничої ефективності внаслідок 

державного втручання. По-друге, інститутів 

регламентації взаємодії представників різ-

них соціальних груп – між необхідністю ви-

рівнювання розподілу доходів для забезпе-

чення потреб виробництва в ресурсах праці 

високої якості й потребою більшої концент-

рації доходів в руках власників капіталу для 

забезпечення високих темпів накопичення і 

підтримання підприємств в конкурентосп-

роможному стані. 

Із насиченням суспільного виробництва 

капіталом, зниженням жорсткості обмежень 

на масштаби його залучення у виробництво 

(завдяки формуванню значних потужностей 

індустріального виробництва та розвитку 

фінансового посередництва) більші рідкіс-

ним, відповідно, пріоритетним щодо розпо-

ділу доходів ставав людський, а не фізичний 

капітал. Це проявлялось, в першу чергу, у 

формуванні розгалуженої системи соціаль-

ного забезпечення, що поєднувала засади 

соціального страхування і державних тран-

сфертів, а також вбудовувала соціальні ста-

ндарти в процес вільної контрактації на ри-

нку праці. Зокрема, на початок ХХІ ст. в бі-

льшості країн ЄС склалась більш менш зба-

лансована система розподілу фінансового 

тягаря і вигід від формування фондів соціа-

льного захисту населення. 

Таким чином, вимогливість суспільства 

щодо якості людських ресурсів, орієнтація 

бізнесу на використання високої кваліфіка-

ції персоналу як провідного чинника конку-

рентних переваг слугує запорукою більшої 

ефективності використання коштів соціаль-

ної сфери на боротьбу з бідністю. В умовах 

високої потреби бізнесу у кваліфікованих 

кадрах та схильності власників створювати 

сприятливі умови для формування високої 

професійної компетенції навіть державні 

механізми акумуляції ресурсів на соціальні 

цілі підпорядковуються високим стандартам 

ефективності механізмів відтворення люд-

ських ресурсів. 

Всупереч цьому, країни, де бізнес біль-

шою мірою схильний використовувати за-

нижені витрати на оплату праці в якості 

чинника конкурентоспроможності, де, від-

повідно, не сформована потужна потреба в 

висококваліфікованій і добре вмотивованій 

робочій силі, ефективність використання 
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ресурсів соціальної сфери для зменшення 

масштабів бідності буде, переважно, віднос-

но нижчою. Навіть якщо законодавче регу-

лювання або традиції суспільства передба-

чають більш масштабну участь бізнесу в фі-

нансуванні соціального забезпечення, все 

одно вона не матиме того цільового наван-

таження, яке перетворить її на чинник під-

вищення конкурентоспроможності населен-

ня на ринку праці й зростання загального 

добробуту у суспільстві. Тоді участь бізнесу 

в фінансуванні програм боротьби з бідністю 

матиме характер патерналізму, а не інвесту-

вання в людський капітал. Відповідно, неза-

лежно від пропорцій розподілу навантажен-

ня щодо фінансування соціальної сфери між 

державою і бізнесом, її ресурсне забезпе-

чення не перетворюватиметься на високі 

темпи накопичення людського капіталу 

(тобто знань, навичок і здоров’я здатних за-

безпечувати приріст продуктивності праці й 

доходів) і результативність використання 

ресурсів для зменшення масштабів бідності 

залишатиметься низькою. 

Обтяжливість податкового навантаження 

для вітчизняного бізнесу, вагомість перед-

бачених законодавством соціальних виплат 

серед чинників зниження глобальної конку-

рентоспроможності вітчизняного виробниц-

тва традиційно відзначаються науковцями. З 

іншого боку, відзначаються й незадовільні 

результати функціонування системи соціа-

льного забезпечення, зокрема, низький рі-

вень заміщення трудових доходів пенсіями, 

недоступність якісних медичних послуг для 

більшості населення, недоліки ресурсного 

забезпечення освітньої сфери. Отже, Украї-

на стикнулась із вкрай гострою суперечніс-

тю: з одного боку, зростання обсягів ресур-

сів, що вилучаються з комерційного обігу 

вкрай негативно позначається на масштабах 

і ефективності економічної діяльності, а з 

іншого – підтримання бажаних для суспіль-

ства норм соціального забезпечення за наяв-

ного рівня фінансування цієї сфери стає не-

можливим. Частка соціальних витрат в бю-

джеті України була однією з найвищих в 

Європі протягом всієї історії незалежності, 

водночас якість життя населення завжди бу-

ла далекою від стандартів ЄС. Наприклад, 

протягом 2000 – 2008 рр. соціальна складова 

державного бюджету не була нижчою за 

25%, проте навіть за використання в якості 

критерію бідності надзвичайно заниженої 

вітчизняної межі малозабезпеченості, в се-

редньому за цей період близько 19% україн-

ців належали до групи бідних. Поширеність 

бідності серед працюючого населення, від-

сутність помітного зв’язку між освітнім рів-

нем і розмірами доходів, тривале скорочен-

ня середньої тривалості життя та погіршен-

ня демографічних показників – все це свід-

чення того, що навіть ціною вагомого нега-

тивного впливу фінансового навантаження, 

яке соціальна сфера спричиняє на вітчизня-

ну економіку, не вдається забезпечити при-

йнятний для суспільства рівень вирішення 

соціальних проблем. 

Причини такого загострення цієї розподі-

льчої проблеми для України, на нашу думку, 

саме в специфічності зв’язку економіки і 

соціальної сфери. Витрати на останню для 

вітчизняного бізнесу – це лише вимушені 

прояви патерналізму, але ніяк не інвестиції в 

створення значущих конкурентних переваг. 

Переважна частка соціальних витрат є ком-

пенсаторний характер, тобто зменшує міру 

депривації одержувачів щодо певної групи 

благ, замість того щоб сприяти соціальній 

мобільності й попереджати виникнення си-

туації, коли формується потреба в соціаль-

ній допомозі. До того ж, значна частка соці-

альної допомоги надається в процесі взає-

модії державних установ і надавачів послуг, 

оминаючи власне суб’єкта допомоги. Саме 

така ситуація склалась із пільгами щодо 

оплати комунальних послуг, фінансуванням 

медичних послуг, наданням пільг щодо ко-

ристування громадським транспортом. В 

Україні соціальна допомога надається, пере-

важно, в такій формі, що не збільшує купі-

вельну спроможність її одержувачів, а до-

зволяє виробникам соціально значущих благ 

отримувати гроші напряму від урядових 

структур, незалежно від міри задоволення 

потреб одержувачів допомоги. Останні поз-

бавлені вибору, а виробники соціально зна-

чущих благ, по-перше, позбавляються тиску 

конкуренції, по-друге, необхідності орієнту-

ватись на реальні потреби соціально вразли-

вих верств населення.  

Диктат монополістів розподілу соціально 

значущих благ провокує неефективне і неці-

льове використання ресурсів соціальної 
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сфери, не дозволяє перетворити витрати на 

соціальне забезпечення на чинник зростання 

соціальної мобільності населення, підви-

щення його конкурентоспроможності на ри-

нку праці, зростання трудових доходів. У 

результаті соціальні витрати не сприяють 

вирішенню проблеми, а саме, поліпшенню 

економічного потенціалу населення і усу-

ненню потреби в соціальних допомогах, а 

лише зменшують тягар бідності, залишаючи 

одержувачів соціальних допомог залежними 

від системи соціального забезпечення. При 

цьому пошук шляхів поліпшення ситуації 

ускладнюється традиційним баченням недо-

статності фінансування соціальної сфери як 

провідної причини низької якості її функці-

онування. Проблема не вичерпується недо-

статністю фінансування, вона, значною мі-

рою, породжена нераціональними механіз-

мами розподілу і застосування виділених на 

соціальні цілі ресурсів. Відповідно, самого 

зростання масштабів ресурсів, що спрямо-

вуватимуться на вирішення соціальних про-

блем недостатньо для суттєвого поліпшення 

соціально-економічного становища насе-

лення. Значущі позитивні зрушення в якості 

життя вимагають суттєвого оновлення 

принципів ресурсного забезпечення соціа-

льної сфери, усунення монополізму вироб-

ників соціально значущих благ, задіяння по-

тенціалу конкуренції між ними для запрова-

дження прогресивних стандартів ефектив-

ності їх діяльності, надання вибору одержу-

вачам соціальної допомоги способів і форм 

використання ресурсів соціальної сфери. 

Другий бік проблеми ресурсного забезпе-

чення вирішення соціальних проблем, нега-

тивний вплив оподаткування та соціальних 

внесків на конкурентоспроможність та умо-

ви відтворення капіталу, поширено розгля-

дається лише в контексті надмірності соціа-

льного тягаря. В результаті ігнорується не 

менш значуща проблема – перетворення со-

ціально спрямованих витрат бізнесу на чин-

ник поліпшення забезпечення якісними ре-

сурсами праці й підвищення конкурентосп-

роможності навіть в умовах зростання рівня 

соціальної захищеності працюючих. Не ли-

ше зменшення ставок оподаткування та стя-

гнення соціальних внесків з власників бізне-

су може сприяти поліпшенню виконання 

останніми своїх соціальних функцій, а й на-

дання більшої свободи у виборі напрямів і 

форм їх виконання, надання надійного ме-

ханізму контролю за цільовим використан-

ням здійснених соціальних платежів. 

Висновки. Результативність вирішення 

соціально-економічних проблем визначаєть-

ся не тільки пропорціональним розподілом 

Національного доходу, часткою соціальної 

сфери у складі сукупних ресурсів суспільст-

ва, не тільки пропорціональним розподілом 

доходу між бюджетами, спеціальними орга-

нами соціального призначення та фактор-

ними доходами суб’єктів господарювання. 

На міру ефективності використання ресурсів 

соціальної сфери значно впливає поширена 

в бізнес структурах модель підтримки кон-

курентоспроможності. Якщо ефективність 

економічної діяльності ґрунтується на висо-

ких вимогах до якості трудового потенціалу, 

поєднанні гідного рівня трудових доходів і 

активної участі бізнесу в формуванні ресур-

сного забезпечення системи відтворення 

кваліфікованих кадрів, то соціальна сфера 

перетворюється з джерела споживчого тиску 

на економіку  на джерело конкурентних пе-

реваг і вигідний об’єкт інвестування. Якщо 

ж бізнес обирає модель підтримки конкуре-

нтоспроможності, засновану на дешевій ро-

бочій силі, прагне замістити свідому і твор-

чу участь працівників у вирішенні завдань 

фірми жорсткою регламентацією трудових 

функцій, то соціальна сфера стає тягарем 

розвитку і підтримання конкурентоздатності 

бізнесу, а механізми ресурсного забезпечен-

ня її діяльності перетворюються на засоби 

реалізації патерналістських традицій і поз-

бавляються здатності сприяти вирішенню 

головного завдання соціалізації розподілу: 

усувати залежність широких верств насе-

лення від соціального забезпечення, вбудо-

вування механізмів забезпечення добробуту 

в механізми функціонування бізнесу. 

Для України вирішення проблем соціалі-

зації розподілу вимагає не просто зміни 

пропорцій розподілу доходів між сферами 

(створення ринкових і неринкових благ), 

між комерційним обігом і державним бю-

джетом, а принципового оновлення місця 

соціальної сфери в процесах економічного 

відтворення, перетворення її на джерело 

конкурентних переваг для бізнесу, підпо-

рядкування забезпеченню високої соціаль-
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ної мобільності населення, підвищенню 

продуктивності праці і доходності трудової 

діяльності, як єдиної об’єктивної основи 

зростання рівня соціальної захищеності всіх 

верств населення. 
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