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Тамбовцев Г.В.
мелитопольский государственный педагогический 

П Р И В О ™ Еп £  ? Ш !? МИЗАЦИИ РЕГИОНАЛЬНОГО*™лриродопапиовшия И ОХРАНЫ п р и р о д н о й  
СРЕДЬ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ПРИАЗОВЬЯ

I ерриториольноя организация общестиа и рациональное региональное 
природопользование понятия взаимосвязанные. Совершенствование 
организационной структуры и есть по существу оптимизацией человеческой 
деятельности в системе 'природа-общество'. Поэтому при исследовании и 
конструировании территориальных систем взаимодействия общества и 
природы в пределах Северо-Западного Приазовья учитывалась историческая 
смена способов природопользования. В структуре территориальной 
региональной организации общества эта смена проявляется через 
раионоо разующий процесс в виде чередующейся цепочки эколого
экономических ситуаций.

В качестве первичной ячейки решения эколого-экономических проблем 
рационального природопользования выступал функциональный район -  
территория, используемая преимущественно или исключительно для 
удовлетворения той или иной общ ественной потребности и 
характеризующаяся определенным типом природно-общественного 
взаимодействия.

Поэтому в настоящее время создание системы стандартов оценки 
качества окружающей среды является наиболее острой проблемой 
природопользования в Северо-Западном Приазовье.

Конструктивным подходом к определению такого показателя является 
идея агрегированных индексов качества пространства. На этой базе 
рассчитана и действует система санитарно-гигиенических нормативов 
предельно допустимых концентраций загрязнителей в природных средах (ПДЮ 
обеспечивающих отсутствие у человека каких-либо вредных эффектов, включая 
мутагенные последствия.

В пределах Северо-Западного Приазовья переход к системе 
региональных ступенчатых стандартов качества окружающей среды 
материализуется в практике планирования и управления средозащитной 
деятельностью.

Наиболее перспективным направлением совместного моделирования 
экономики и окружающей природной среды является создание системы 
эколого-экономических моделей различных типов и уровней.

Проведенный эколого-экономический анализ современного состояния 
взаимодействия природы и общества в пределах Северо-Западного Приазовья 
позволил выявить динамичный и противоречивый характер проблем. Решение 
этих природно-общественных противоречий -  непосредственная задача 
эколого-экономического районирования. Установлено, что природоохранные 
требования диктуют необходимость создания компенсационных зон 
ограничения и недопустимости' размещения тех или 'иных направлений 
хозяйственной деятельности, в сумме своей позволяющие обеспечить



благоприятные условия жизни и развития экологически допустимых форм 
хозяйства в регионе и на перспективу.

Компенсационными зонами могут быть не только функциональные зоны 
с заповедным режимом, но и те зоны, где сохраняется традиционная 
хозяйственная деятельность, но ее интенсивность ограничивается.

Главная задача компенсационных зон -  погасить те нарушения 
природной среды, которые происходят в очагах интенсивной хозяйственной 
деятельности, созвать благоприятные предпосылки для поддержания 
экологического равновесия в регионе, позволяющих обеспечить 
воспроизводство природных компонентов и нормальных условий жизни 
населения.

Локализация компенсационных зон определяется размещением крупных 
ядер урбанизации, очагов мелиорации и разработки полезных ископаемых.

Качество природной среды компенсационной зоны зависит от принятых 
природоохранных мероприятий. Эти зоны располагаются в радиальном 
направлении от источника загрязнения и имеют разную оценку (с 
удовлетворительным состоянием среды, нормальным и оптимальным).

В сельскохозяйственных районах, там где территория освоена 
неравномерно и где сохранились участки с малоизмененной природой как, 
например, в Восточно-Гуляйпольском эколого-экономическом районе (ЭЭР) 
компенсационные зоны представлены участками слабонарушенной природы, 
объединенных в систему природных коридоров. Их расположение 
приурочивается к верховьям малых рек и оврагов, то есть, рисунок 
компенсационных зон соответствует рисунку природного каркаса.

Детальность проработки схемы природоохранных ограничений и системы 
компенсационных зон должна быть различной на мезо- и микроуровне. В 
масштабах Северо-Западного Приазовья природоохранные ограничения 
следует формулировать обобщенно, в показателях уровня хозяйственного 
освоения территории (антропогенизации), учитывая самые основные 
направления хозяйственного воздействия на природную среду, приводящие к 
коренному ее преобразованию (развитие урбанизации, оросительных 
м елиорации, расш ирение пахотного  клина и т.п.). При оценке 
воспроизводственного значения территории следует учитывать элементы 
природного каркаса не ниже мезорегионального уровня. При оценке остроты 
экологических проблем территории сельскохозяйственных районов 
целесообразно ограничиться обобщенной характеристикой групп нарушений 
экологического равновесия (нарушение хозяйственно-значимых функций 
экосистемы).

На основе реально-сложившейся экологической дисгармонии социально- 
экологического равновесия в конкретных регионах и оценки природоохранных 
значений их территории нами разработана схема оптимизации регионального 
природопользования и охраны природной среды Северо-Западного Приазовья 
Украины (на примере Запорожской области).

Главные выводы из этой схемы можно свести к следующему:
1. На междуречьях Молочной и Конки, Обиточной и Берды, Гайчура и 

Верхней Терсы с наличием малопригодных почв (эродированные и 
сильно дефлированные) в значительной мере сохранились природные 
и полуприродные экосистемы (8-10%), экологическое равновесие
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освоений И Г " “  КОРИДОРОХ ПОМИМО за"Рета н0 новое освоение и мелиорации увеличить долю природных И

, ™ Г “ систе“  30 счет полуггрнродных (лесопосодок" 
зилужения с ь-ь/о, не ниже, чем до 15%)

д“ г : Г с ; сяк;ег : : ™ г еамы
обособляются или неТостаточно .Т фТ н~ Г  Г°  НОЗНОЧеНИЯ Не ВСеГДР

природГйРсТ е ^я в л я ё т« ФважМ ^ о г .с ^ е с к о й  отчетности в области охраны 
среды является важнейшим условием успешного решения задачи

оценивоется как весьма благоприятное
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управления побочным воздействием экономики на природу.
Таким образом, охрана и рациональное использование каждого элементе 

эколого-экономической системы Северо-Западного Приазовья предполагает 
предупреждение экологических нарушений всех сопряженных с ним элементов. 
Взаимосвязь природных компонентов ЭЭС и взаимообусловленность различных 
типов воздействия определяют комплексный характер природопользования в 

регионе. <
Литература

1. Дергачев В .А*. Природно-контактная зона 'суша-океан'. / /  Изв. Всесоюз, 
географ, об-ва. — 1980. - Nol. - С. 40-45.

2 Игнатенко И.Г., Руденко В.П. Природно-ресурсный потенциал территории. 
Географический анализ и синтез. -  Львов. Вища школа. -  Изд-во при Львов. 
Ун-те. — 1986. -  164 с.
3. Пістун М Д  Комплексно використовувати територію.// Український 
географічний журнал. -  1993. - №1. -  С. 32-35.

4. Степанов В.Н. Эконология -  наука о гармонизации экономики и экологии./ 
/  Эконология: истоки, проблемы и перспективы. Сб. ноуч тр. АИ Украины. Ин- 
т рынка и экономико-экологич. исследований. Одесса, 1995. С. У -16.
5. Топчиев А.Г. Принципы соответствия в оптимизации геосистемных
отношений 'человек-природная среда' в большом гоР°Де- / /  ~ хР?на 
природы и воспроизводство природных ресурсов'. -  1989. - №Ь.- 14-ю.

6. Топчиев А.Г. Пространственная организация географических комплексов
и систем. -  Киев-Одесса. Глав. Изд. объединение 'Высшая школа . ІУ88.

7 TambovtsevG.V. Regionalization of Priazovies territory by the character 
agriculthral using of lands. International conf. Protection of soil enuir.n nentby 
avoidance of conpaction and proper soil tillage. Ukraine, Melitopol, 23-2/ au 

gust, 1993 p. 108-110.

Л.Г. Шипова, В.І. Тимашова 
м. Мелітополь, СШ № 14

Ш УМ  ЯК ФАКТОР ЗАБРУДНЕННЯ 
НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА

Проблеми навколишнього середовища, їх виникнення та загострення 
мають глибокий соціальний характер тому, що пов'язані з наслідками сучасного 
науково-технічного прогресу. Особливо актуальні питання формування 
сприятливих якостей довкілля для міських поселень.

Боротьбі з забрудненням атмосфери, гідросфери, літосфери шкідливими 
викидами, Приділяється багато уваги, але вплив на живии організм шуму 
недостатньо враховується, хоча його дія шкідливіша хімічного забруднення. 

Шумове забруднення навколишнього середовища -  це понят
народжене XX сторіччям і є долею XXI віку.

Звук -  один з самих давніх проявів природи. Наша план 
народжувалась під акомпанемент звуків страшенної сили і мощі. Поряд з іди 
були дзюрчання струмків, шум прибою, удари грому, свист вітру, шелест ли
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