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також різноманітність фізико-географічних умов розвитку карсту г об’єктивною основою 
формування різноякісних карстових ландшафтів. їх класифікація розвивалась у декількох 
„апрямах геолого-геоиорфологічного підходу. Класифікації даного підходу враховували: 
„ідмінності карсту в зв’язку з характером перекриття закарстованих порід продуктами 
вивітрювання та відкладами, що не піддаються карстуванню; хімічний склад і розчинність 
гірських порід; вплив ландшафтно-кліматичних, гіпсометричних умов; вікові відмінності 
карсту; особливості карсту платформенних областей, пологих передгірних куест і плато, 
гірських складчастих областей; взаємозв’язки між типами карсту і палеогеографічними 
(Установками; неотектонічну динамічність карстоутворень, стадії розвитку карсту на тлі 
тектонічних рухів тощо.

Власний досвід картографування закарстованих територій спонукав автора 
застосувати новий, ландшафтознавчий, підхід до класифікації карстових ландшафтів, шо 
базується на осооливостях їх латеральної структури. Виявляється, ландшафт має тим більше 
ознак карстового, чим вищого рангу досягають у його структурі карстогенні морфологічні 
одиниці Наприклад, ландшафт з окремими карстовими западинами (ранг фації) менш 
карстозумовлений, ніж ландшафт з карстовими улоговинами, суходолами (урочища), 
закарстованими схилами річкових долин (місцевості), або всі риси якого визначені карстом. 
Таким чином, серед карстових ландшафтів ми виділяємо чотири топи комплексів з різним 
ступенем участі карсту в формуванні іх генетико-морфологічної структури.

Якщо в структурі карстових ландшафтів є комплекси карстового походження рівня 
фалій, ланок і підурочищ. то він може “притендувати” лише на “ландшафт з елементами 
карсту . Коли в структурі ландшафтів є комплекси карстового походження рівня урочищ, то 
такий ландшафт ми іменуємо “закарстовани.и”. Якщо ж в ландшафті зустрічаються 
місцевості (підмісцевості) карстового походження, то його слід вважати “інтенсивно 
закарстовании Під карстогенним ландшафтом" ми розуміємо такі ландшафти, всі 
комплекси якого генетично зумовлені (безпосередньо та опосередковано) розвитком карсту 

В основі обох підходів, гсолого-геоморфологічного та ландшафтознавчого, лежить 
■зображення ролі карсту в ландшафті залежно від ступеня перетворення ним власних 
РЗВДМКих компонентів і комплексів. Тому між класифікаційними об'єктами і понятійним 

Цих підходів може бути встановлена певна відповідність. їх варто розглядати не 
самостійні класифікації, а й в  якості взаємодоповнюючих. Крім того, структурно- 

критерій класифікації карстових ландшафтів дозволяє порівнювати 
співстН°МаН'ТН1Ш' каРстов' ланДшафта в залежності від ступеня їх перетворення карстом.

карстові та некарстові ландшафти, а також узгоджувати карстологічні 
з ландшафтознавчими. Так, в ландшафтознавчому аспекті серед карстових 
на рівень типу “виходять” лише карстогенні ландшафти. Інтенсивно 

е ^ е н Г -  ландшафти займають ранг роду, які в залежності від генезису, літології порід і 
1андша(Ь КаРстогснності утворюють відповідні підроди. їм відповідають закарстовані 
°с°блив ™' Ф°н' зональних типів ландшафтів вони різко відрізняються видовими 

■Ррстхми. В ранзі виду виступають ландшафти з елементами карсту.
1ачДШагіітК*ЗСС1СН'^ОСНОВН1 ШТРИХИ ландшафтознавчого підходу до класифікації карстових 

V їв потребують подальшої розробки.

НЦЦІАФТНИЙ п ід х ід  в к у р с і  «ф із и ч н а  г е о г р а ф ія  м а т е р и к ів
І ОКЕАНІВ» ВИЩОЇ ШКОДИ

ІІрохорова Л.А., старший викладач кафедри фізичної географії і геології, 
Мелітопольський державний педагогічний університету ім Б.Хмельницького 

Курс laripr@mail.ru
^ ф і ч „ и; 7 ШЧНа ГС0ГРафія материків та океанів», що викладається для студентів 

факультетів вищих учбових закладів , постає як один з найважливіших в
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формуванні комплексного географічного світогляду, в утворенні сучасного географічНого 
мислення. Саме ця учбова дисципліна закінчує фізико-географічну освіту стуДентів 
географічних факультетів педагогічних університетів, підводячи підсумок поетапному 
формуванню Теоретичних знань різних рівнів складності наук географічного циклу, 
загального землезнавства, геології, грунтознавства, геоморфології. Без фізико-географічних 
поняу», що виходять із цих учбових дисциплін, неможливо розкрити існуючих у об’єктивній 
реальності природничих зв’язків, закономірності утворення та розвитку географічної 
оболонки, природничих комплексів, динаміку тектонічних І геоморфологічних процесів 
формування суши та Світового океану та багато інших аспектів фізичної географії материків 
і океану. В свою чергу, однім з найбільш поширеним поняттям г. ландшафт самого різного 
ієрархічного рівня, пізнання якого об’єднує і загальне землезнавство, і ландшафтознавство, 
і фізичну гсоїрафію материків та океанів у єдиний рід фізико-географічних наук. Саме 
фізична географія материків і океанів дає уявлення про регіональний прояв ландшафтної 
диференціації географічної оболонки, виявляє ландшафтну специфічну структуру кожного 
континенту.

Особливу увагу при вивченні фізичної географії материків необхідно приділяти 
проблемам фізико-географічного районування, що базується на визначенні регіональних 
ландшафтних комплексів. Регіональні комплекси — територіально цілісні, неповторні у 
просторі ландшафти, що пройшли складний, індивідуальний шлях становлення та розвитку і 
характеризуються наявністю тісних історично обумовлених взаємозв’язків компонентів та 
комплексів більш низького рангу [1].

Виходячи з методичного підходу ландшафтної диференціації, фізико-геоірафічне 
районування в межах викладання фізичної географії материків і океанів може надаватися за 
слідуючими таксономічними одиницями:

Типологічний (зональний) ряд: геосфера (географічна оболонка) - географічний пояс 
-  сектор (угрупування зон) -  зона — підзона -  ландшафт:

Регіональний (азональний ряд): геосфера (географічна ооолонка) — материки 
(континенті) га океани — субконтинент або група фізико-географічних країн -  фізико- 
географічна країна — зона в межах країни — фізико-географічний район — ландшафт 12].

Типологічний методичний підхід важливий при викладанні фізичної географії 
материків та океанів з метою виділення глобальних закономірностей розповсюдження 
ведучих поясно-зональних типів ландшафтів (арктичні пустелі, ту ндри, тайга, широколисті 
ліса, степи, пустелі, мусоні ліса та інші). Не менш важливо доводити до студентів і 
регіональний (азональний) методологічний підхід визначення та вивчення природних 
комплексів, акцентуючи увагу на місцевих, специфічних умовах розвитку ландшафту, коли 
глобальні закономірності трансформуються у регіональне відображення. І аким чином, 
залежності від обраного методологічного підходу, студентам необхідно дати можливі 
розглядати ландшафт як в схемі типологічного (зонального) диференційного ряду, іаК 
складі фізико-гсоїрафічної країни конкретного континенту, з урахуванням регіональ
геолого-морфоструктурних умов. схема

Необхідно відмітити, що тема проведення фізико-географічного районування.^ ^  
таксономічних одиниць та методичного підходу довгий час вважалася дискусійно ^  
приваблювала до себе увагу багатьох фізико-географів дорадянського га Раія ^ 
періодів. У різні часи ій займалися -  Г.І. Танфіл’єв, П.І. Броунов. В.П. СсМсИ̂  0 £ 
(Панський, О.О. Григор’св, Г.Д. Ріхтер. Д.Л. Армад, Н.А. Гвоздецький, О.Г. 1саЧЄ" ів’неМа 
Преображенський, Ф.М. Мільков, О.М. Рябчиков. Але і сьогодні серед геоі Ра 

єдиного підходу к фізико-географічному районуванню, набору та с п ів в ід н ^ ^ ,  
різноієрархічних таксонів. Тому при викладанні цієї учбової дисципліни необхідну ^ 3)іКо- 
до відому студентів географічних факультетів, шо недостатня інформація ;1'1 ;дкрЯв*е 
географічного районування земної поверхні та велике ландшафтне різноманіття^^ ^ ^ к0- 
простір для різних точок зору фізико-географів на цю проблему, а сама проо.к-х
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географічного районування з врахуванням ландшафтної диференціації постає і зараз як одна 
з складніших в методології фізичної географії. Під час підготовки учбового матеріалу з 
фізичної географії материків та океанів студент повинен бути відкритий для сучасних 
фізико-географічних дискусійних напрямків, визначати актуальні теоретичні наукові 
досягнення, але при цьому мати достатньо високий рівень базової, класичної загально- 
землезнавчої, фізико-географічної та ландшафтознавчої підготовки.

Достатньо складною при викладанні курсу фізичної географії материків і океанів г 
проблема термінологічно-понятійної мови ландшафтознавства та фізичної географії 
материків та океанів. Базову мовну групу формують загально-географічні терміни та поняття 
-  географічна оболонка, природно-територіальний комплекс, природна зона, географічна 
зона, кліматичні пояса та області, фізико-географічна країна, компонент природного 
середовиша, структура географічної оболонки та інші. Але використовуючи підхід 
ландшафтної диференціації при фізико-географічному районуванні неможливо обійтися без 
типово ландшафтознавчої мови, вводячи до викладання матеріалу з фізичної географії 
материків та океанів такі терміни як -ландшафт, функціонування, диференціація, динаміка, 
розвиток, обмін речовини, вертикальна структура, горизонтальна структура та багато інших. 
Приймаючи до уваги аспект динаміки перетворення природних ландшафтів внаслідок 
антропогенизації, коло ландшафтознавчих термінів значно поширюється і допускає у мовний 
арсенал фізичної географії і такі терміни як: деградація ландшафту, перетворення 
ландшафту, ступень антропогенизації, стійкість до навантажень. Така асиміляція понятійно- 
термінологічної мови однієї учбової дисципліни в інформаційне поле іншої, передбачає 
обов язкову ландшафтознавчу освіту студентів географічних факультетів і логічно закріплює 
необхідність вивчення усіх дисциплін географічного циклу на попередніх курсах перед 
фізичною географію материків та океанів.
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Ь Кіровоградського соціального інституту "Педагогічна академія"
■ ^ С у ч а с н е  уявлення про організацію підготовки фахівця будь-якої галузі у будь-якому 
С8ро; ^  008,1,1 вводиться до формування відповідних компетен-цій. Запропоноване в 
( - ‘-■ькому проекгі ТШ ІЖі "... поняття компетен-цій включає знання й розуміння 
(чракг™4^  Знання акаЛсмічної галузі, здат-ність знати й розуміти), знання як діяти 
(„ін Чне й оперативне застосу-вання знань до конкретних ситуацій), знання як бути 

*  нсв|Д’ємна частина способу сприйняття й життя з іншими в соціальному 
^ ГТ1) ^3* Розвиваючи поняття "компетенція", МОН України зазначає [2], що воно 
НкЩу Не гільки когнітивну й операційно-технологічну складові, але й мотиваційну, 
ціПніеню(С0ШаЛЬНу’ поведінковУ сторони (результати освіти, знання, уміння, систему 
"3чащ,янХи0ріенТацІЙ)- Отже, йдеться про узагальнений, інтегральний підхід до понять 

Г  ’ Уміння", "навички".
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