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ЗНАЧЕННЯ ПОЛЕЗАХИСНИХ л іс о с м у г  д л я  п р и а з о в с ь к о г о  с т е п у
*  ГришкоС.В.

аспірантка ВДПУ і.и. М. Коцюбинського 
gryshko24S@gmail. сот

Лісосмуга -  ис смугові лісові насадження штучного походження (лісові культури), які 
жовані в рівнинних умовах і на схилах до 1,5-2° на сільськогосподарських землях по 

межі полів з мстою підвищення врожайності сільськогосподарських культур для покрашення 
на прилягаючих полях мікроклімату, снігозатримання, боротьби з дефляцігю та збереження і 
покрашення родючості грунтів. Вони також відіграють і велику загальноекологічну роль.

Вивчення ролі полезахисних смуг в умовах зростаючого антропогенного впливу на 
лісомеліоративні насадження мас не тільки теоретичне, а й практичне значення, тому що від 
стану лісових насаджень залежить стійкість природно-територіальних комплексів, характер 
та інтенсивність процесів, які в них протікають

Лісосмуги вивчали як класики лісівничої справи так і сучасні вчені з лісової 
меліорації та лісівництва: В.В. Докучаев, Г.Ф. Морозов. Г.М. Висоцький, В.О. Бодров, А.В. 
Азьбенський, М П. Анучин, Г.Г. Данілов, Б.В. Карузін, В.І. Коптев, М М. Милосердое, Є.С. 
Павловський, П.С. Пастернак, О.І. Пилипенко, М М. Свалов, Я.А. Смалько, В.Ю. 
Юхновськнй та ін.

Позитивний вплив захисних насаджень на оточуюче середовище доведено 
багаторічними дослідженнями як в нашій країні так і за її межами. У 1698 році за 
розпорядженням Петра І біля Таганрога було посіяно жолуді, з яких виріс дубовий гай, що 
зберігся до Великої Вітчизняної війни (був вирубаний німецько-фашистськими 
загарбниками). У 90-х роках XVII ст. створено лісові смуги на околицях Миколаєва. Вченим 
України та Росії належить першість у штучному насадженні лісових смуг на полях і 
правильному поєднанні лісових і сільськогосподарських угідь для поліпшення умов 
сільськогосподарського виробництва. Ще в другій половині XVIII ст. насаджувати лісові 
смуги запропонував агроном А.Т. Болотов.

Степи Приазов’я вивчали вперше російські академіки П.С. Паллас і В.Ф. Зуєв в кінці 
XVIII століття, проте їх роботи носили головним чином флористичний характер, тобто вони 
складали перелік видів рослин, які їм зустрічалися. Вивченням українських степів, особливо 
питаннями степової рослинності під впливом людини і тварин, займався відомий лісовод, 
корифей степового лісорозведення Г.Н. Висоцький та інші вчені, в тому числі і М.Ф. Бойко. 
За даними М.Ф. Бойка під пологом лісових смуг створюються своєрідні умови освітлення 
сприятливі для багатьох трав’янистих рослин. Тут знаходять притулок дикі аборигени 
розореного степу і прибульці лісів. Крім всього система лісових смуг в умовах рівнинного 
ландшафту степів урізноманітнює і пожвавлює його одноманітний характер.

На початку XIX ст. В Я. Ломиковський і Г.ГІ. Данилевський на півдні Росії, а І.В. 
ати.зов в Тульській губернії розпочали створення лісосмуг на малопридатних землях для 

захисту полів від суховіїв, водної та вітрової ерозії грунт)'.
З середини XIX ст. почалися численні дослідні посадки лісових смуг в степах на 

ч>вдні України та Росії. Гордість степового лісорозведення в степах України створені на той 
Н3 С0ТНЯХ тисяч гектарів лісові смуги, які і зараз продовжують виконувати свою 

лан Г ° Р0ННУ Роль- Таким чином, на степових територіях був створений лісостеповий 
пепрт-в^.-’ а^°’ ВФН*ШС кажучи -  лісопольовий, тому, що степи вже були розорені іперетвор„лись

Важлиі
в поля. Кількість степових видів зменшилась, але з'явились лісові.

Функії • ЛНВ,,М елементом екологічної мережі Приазов’я є захисні лісонасадження різного 
кРУтих ^1м,^го призначення. Це -  закріплюючі насадження на схилах степових балок, ярів, 
рекУльти РСИВ. Р*чок> прибережні захисні смуга, насадження водоохоронних зон, 
Земель Н,,ИВН' »садження на місцях кар’єрів, сміттєзвалищ, деградованих та забруднених 

В ХИСНІ "рнлорожні смуги.
Чені виД’ляюгь такі тини захисних лісонасаджень [2]:



• полезахисні лісосмуги (захист полів від шкідливих вітрів, суховіїв, чорних бур),
• прияружно-балкові лісосмуги (боротьба з ерозісю грунтів),
• берегозахисні лісосмуги (по берегах річок ставків і водоймиш),
• грунтозахисні лісосмуги (на схилах, для захисту грунту від змивання й розмивання).
„ Як засвідчують численні дослідження в галузі полезахисного лісорозведення, лісові 

смуги оптимальних конструкцій повинні володіти основними рисами і елементами лісового 
біоценозу: займати певну площу (бути допустимо вузькими), мати високозімкнений 
і оловний намет і розвинутий другий ярус, підлісок та лісову підстилку. Оптимальними (у 
загальних рисах) є вузькі лісові смуги (ширина до 10-15 м) з помірною середньою ажурністю 
(10-20%) і вітропроникністю (30-50%). Серед основних вимог до захисних насаджень 
біологічна стійкість та висока полезахисна ефективність у будь-яку пору року, що залежить 
від їх конструкції [3].

Розрізняють лісосмуги наступних конструкцій: продувні, ажурні, непродувні ІЗ].
Лісова смуга непродувної конструкції представляє собою щільне насадження, у якого 

немає крізних просвітів. Через таке насадження вітер майже не проникає, і смуга діє як 
вітронепроникний екран. Нерівномірний розподіл швидкості вітру, що викликається 
щільними смугами, веде до накопичення біля них взимку великих заметів, а під час пилових 
бур валів пилу. Щільні смуги, крім того, нерівномірно змінюють мікроклімат на прилеглих 
полях.

Лісові смуги ажурної конструкції мають просвіти, більш менш рівномірно розподілені 
за всім вертикальним профілем смуги. Просвіти складають 25-35% площі. Такі лісосмуги 
частково пропускають повітряний потік через себе і діють як гратчасті перешкоди. 
Повітряний потік, проходячи через них, перерозподіляється, і вихрові рухи в ньому 
слабшають.

Продувні лісосмуги мають крупні крізні просвіти внизу смуги (у нижній частині 
стволів). Верхня частина смуги слабо або повністю вітронепроникна. І акі смуги діють як 
аеродинамічний дифузор, розділяючи повітряний потік на дві частини. Одна частина иотокх 
проходить крізь смугу, а інша -  поверх неї. Для цих смуг характерне деяке збільшення 
швидкості вітру в нижній частині смуги у області крупних просвітів.

Враховуючи безлісистість степів Приазов я та пануючі східні вітри, найбільша 
ефективність вітрозахисної дії полезахисних смут і їх позитивний вплив на врожаї 
досягається шляхом насадження п’ятирядних лісосмуг продувної конструкцп і 
низькорослим чагарниковим підліском. Основними формуючими породами повинні буїи 
клен польовий і татарський, лох, сосна звичайна та кримська, скумпія, береза тощо.

Таким чином, приведений огляд показує, що вченими в більшій мірі вивчені питання 
позитивного впливу лісових смуг на мікроклімат прилеглої території та степових ландшафтів 
взагалі. Полезахисні лісосмуги є елементом високої культури землеробства та складовою 
частиною зональних протиерозійних систем у цілому.

Отже, полезахисна роль лісосмуг полягає в регулюванні поверхневого стоку, 
зниженні ерозії грунтів, захищенні сільськогосподарських культур від несприятливих 
природних явищ. Крім того вони виконують водорегулюючу, водоохоронно-захисну І 
санітарно-гігієнічну роль [1]. Лісосмуги здатні до нормалізації довкілля, пом якшуюіь 
негативний вплив вітрів суховіїв і пилових бур, зменшують контрастність температурних 
показників. Велику роль відіграють у водному балансі степів, сприяючи посиленню 
колообігу вологи, перетворенню поверхневого стоку в підземний, забезпечуючи рівномірне 
снігонакопичення.

Після розпаду СРСР почався переломний момент в сфері лісового господарства. 
Відновлення і збереження лісосмуг практично не проводиться. Догляд відбувається тільки іа 
пришляховими смугами. Тому на сучасному етапі потрібна раціональна організація лісової о 
господарства, необхідне проведення лісовпорядкувальних робіт, які повинні окреслити 
подальші шляхи і методи догляду за лісосмугами. Нове лісовпорядкування повинно
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проводитися комплексно за чіткими інструкціями, які б передбачали більш глибоке вивчення 
природничо-історичних умов лісових масивів і місцевого досвіду ведення господарства.
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Вінницький державний педагогічний університет ім. М. Коцюбинського 
Середовище життєдіяльності людини та всього живого вивчає багато наук. Це 

багатопланове і міждисциплінарне поняття, яке в географії з часів Е. Реклю (1830-1905) 
отримало назву географічного середовища.

В XX ст. у наукових виданнях (і не тільки) у широкому вжитку —популярний термін 
«навколишнє середовище». Часто він ускладнений прикметником «природне» (Географический 
энциклопедический словарь, 1988, С.211; Закон України «Про охорону навколишнього 
природного середовища», 1991 (2003); Маринич О.М., 1990; Экологический словарь, 1999), 
або ж , навпаки, втрачає свою антропологічно виражену складову («навколишнє», тобто по 
відношенню до людини), залишаючись лише «природним середовищем» (Географический 
энциклопедический словарь, 1988, С.211, С. 245; Олещенко В.І. , 1990) при незмінній його 
сугністі — «включає всю сукупність об’єктів живої та неживої природи, що оточують 
людину, антропогенно змінених і тих, які не зазнали впливу людської діяльності». Така 
вільність з ототожненням, на наш погляд, є упередженою, оскільки у цьому випадку термін 
«навколишнє природне середовище» чи «природне середовище» вказує лише на похідний 
характер Поняття «середовище», окрім якого при потребі можна виділити соціальне, 
техногенне, міське та ін. види зміненого людиною середовища, чи то оточення, на що 
небезпідставно вказує В.М. Пащенко (2000, 2005).
т  Практика ж використання терміну «навколишнє природне середовище», на жаль, — 
^Ч*ока. від Міністерства навколишнього природного середовища і «Законів про охорону 
з ох 1,1,01 о природного середовища» до спеціальностей і кафедр з підготовки спеціалістів 

°рони природи (зазвичай їх називають екологами).
сайта МІ,Г°РИЧННЙ екскурс зміни назв Міністерства, здійснений з допомогою офіційного веб- 
в межах "СТЄРСТВа °ХОрОНИ навколишнього природного середовища України, розташованого 
інших ' Х УРЯД0В0Г0 П0Ртала (ІПір:/,www.kmu.gov.ua сотгоІ 'пііЬ^Ь/агПсІс'.’ап ій-443571 та 
визначецЖСРС̂  Мовчан. С. Сорокін, 2007) наочно демонструє пошук і складність 
природною' ИОІ() ста *̂льпого ,ме,и: 1991-1994 — Міністерство охорони навколишнього 
раціональн° СЄрЄДОВИЩа (Мінприроди), реорганізоване з Держ. комітсту УРСР з еколоіїї та 
природного є° ИрИродокоРистУвання: 1994 ‘ і " 9 — Міністерство охорони навколишнього 
та ПрироднихРСДОВИЩа Та ядерн0ї безпеки (Мінекобезпеки); 1999-2003 - Міністерство екології 
^країни 3  ̂ '^УРсів (Мінскорссурсів, стає правонаступником Мінекобезпеки, Комітсту
Г,ДрометеоролсщгаНЬ ГС0Л0ГІІ та використання надр, Комітету' України з питань 

°пі, Державної адміністрації ядерного регулювання. Головного управління

http://www.kmu.gov.ua
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