
78 Наукові записки ХНПУ ім. Г.С. Сковороди, 2015, вип. 1(80)

©  Ю. М. Єгорова, О. А. Юрченко, 2015

УДК 821. 161.2.31.09
Ю. М. Єгорова, О. А. Юрченко

ІМПРЕЗА ПОСТАПОКАЛІПТИЧНОЇ ВІЗІЇ ГЕРОЇВ РОМАНУ
ТАРАСА ПРОХАСЬКА «НЕПРОСТІ»

Стан культури, який йменують постмодерним, має буцімто кри-
зовий характер. На цьому наголошують практично всі теоретики 
постмодернізму. «Майбутнє, – констатує Ж.-Ф. Ліотар, – настало. 
Усе відбулося <...> Руйнівна сила уже пройняла усе» [цит. за вид.: 2, 
с. 54]. За Ж. Бодрійяром, постмодернізм є «станом після оргії» [цит. 
за вид.: 5, с. 36], тобто ситуацією, коли людство перейшло «„мер-
тву точку”, опинившись за межею, де знищення і репресія трива-
ють постійно» [цит. за вид: 5, с. 35]. І. Хассан, натомість, у книжці 
«Розчленований Орфей» (1971) охарактеризував постмодернізм як 
«мистецтво порожнечі, мовчання та смерті» [цит. за вид.: 8, с. 6]. 
О. Яровий порівнює постмодернізм зі сталінізмом та фашизмом, 
називає постмодернізм «подвійною брехнею» та «логікою повного 
шлунка», «анти-Словом і анти-літературою» [цит. за вид.: 2, с. 67]. 
В інтерпретації В. Дончика український постмодернізм є «історією 
хвороби» [3, с. 24], шкідливо-агресивним вірусом, що на нього «за-
хворіла» українська література. П. Іванишин, у свою чергу, називає 
постмодернізм нічим іншим, як утвердженням «нового нігілізму 
<...> привнесеного постмодерним неоцинізмом» [3, с. 24]. 

З огляду на зазначене вище, мав рацію Ю. Андрухович, коли в од-
ному зі своїх есеїв іронічно зазначив, що «настав нарешті той час, 
коли постмодернізм в нас не критикує тільки лінивий або мертвий» 
[1, с. 118]. Дійсно, як слушно зазначила Т. Гундорова, в українсько-
му літературознавстві виникає «щось близьке до релігійної крити-
ки, спрямованої проти зла сучасної літератури – постмодернізму» 
[2, с. 67]. Втім, на тлі наведених вище характеристик цього напря-
му найбільш адекватною теорією українського постмодернізму є, 
на нашу думку, теорія за авторством Т. Гундорової, яка пов’язала 
зародження в українській літературі постмодернізму з вибухом на 
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ЧАЕС. Дослідниця скористалася тезою Р. Олдермена про те, що апо-
каліпсис уже відбувся, а оскільки постмодернізм є явищем поста-
покаліптичним, слід починати відлік українського постмодернізму з 
постапокаліптичного часу, з Чорнобиля. Цією думкою Т. Гундорова 
фактично заперечила ті негативістські концепції постмодернізму, 
згідно з якими постмодернізм здебільшого ідентифікують як есхато-
логічний стан філософії та мистецтва або називають його «тенден-
цією нігілізму» [3, с. 18], чи окреслюють український постмодернізм 
як ситуацію «буттєпокинутості та спустошеності» [3, с. 20]. Бо ж 
дійсно, сучасне мистецтво взагалі і література зокрема «є одночасно 
і результатом кризи, яку переживає цивілізація, і способом <...> на 
подолання цієї кризи» [9, с. 217], тобто «український постмодернізм 
не лише деструктивний, але й конструктивний» [2, с. 62]. Так, маємо 
змогу говорити про те, що постмодерністський текст є постапокаліп-
тичним, а, отже, у ньому зображується існування персонажів після 
апокаліпсису та їхнє постапокаліптичне мислення. З огляду на це 
цікавим вважаємо дослідження характеру мислення героїв постмо-
дерністських текстів, оскільки, по-перше, попри розлогу та ґрунтов-
ну роботу Т. Гундорової, про яку вже йшлося вище, цей аспект не 
найшов відображення у праці науковця. По-друге, оскільки мислен-
ня персонажа зумовлене, на наше переконання, тим середовищем, 
у якому він перебуває, це дає нам змогу говорити про характер по-
стапокаліптичного буття цього персонажа, внаслідок чого зможемо 
довести думку про те, що постапокаліптичний світ має особливий 
онтологічний статус. Тому метою цієї статті є дослідження імпрези 
постапокаліптичної візії героїв роману Т. Прохаська «НепрОсті». 

Тож герої роману Т. Прохаська «НепрОсті» живуть у постапо-
каліптичний час. Так, наприклад, Франциск, один з персонажів ро-
ману, перебуваючи вдома, раптом не відчув запаху доньки і подумав, 
що «дійсно живе після кінця світу, який недавно відбувся» [4, с. 58]. 
Францискова дочка, натомість, «їла сирі зерна жита, заражені ріжка-
ми» [4, с. 103] і бачила Середньовіччя, у якому «відбуваються тепе-
рішні речі, – відрубані голови, тортури <...> засмічені ріки, мішан-
ня мов» [4, с. 103]. Постапокаліптичний час, у якому існують герої, 
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накладає відбиток і на середовище, що їх оточує. У цьому контексті 
цікавим є місто Ялівець, бо саме там «було добре у всіх чотирьох 
станах – ходити, стояти, сидіти і лежати, в яких може перебувати 
людина» [4, с. 30]. Тож Ялівець є справжнім домом для Франца, най-
кращим місцем для того, аби «його фізіології було якнайкомфортні-
ше проростати» [4, с. 26], бо йому завжди «найбільше йшлося про 
місце» [4, с. 26]. А коли Анна, раптом усвідомивши, що «фасоля є 
найпродуманішою формою вилучення малого простору і великого» 
[4, с. 30], вирішила оновити Ялівець, то це місто стало ще більш хи-
мерним, оскільки ним можна було «котитися, підскакувати, повзати, 
порпатися» [4, с. 31]. «Світ, [яким] прямує людина, вона намагається 
адаптувати до можливості його сприйняття своєю свідомістю» [9, 
с. 253]. З огляду на це можемо говорити про постапокаліптичне ми-
слення Прохаськових персонажів. Так, на думку Т. Гундорової, мор-
фологічне Прохаськове письмо «відтворює процес розпаду пам’яті, 
свідомості на дрібні мікроструктури: відчуття, моменти часу, спа-
лахи нам’яті, сюжети» [3, с. 100]. Прикметним у цьому контексті є, 
на наш погляд, те, що Франциск, думаючи, «перемішував форми зі 
смаками, звуки із запахами, риси з доторками, відчуття внутрішніх 
органів з теплом і холодом» [4, с. 15]. Проте найбільше він замислю-
вався над редукцією, оскільки його дуже цікавило те, як величезне 
людське життя, «нескінченність наповнених нескінченністю секунд 
поступово можуть редукуватися до кількох слів» [4, с. 15], якими, 
наприклад, сказано все про цю людину в енциклопедії. 

О. Кулик зазначив, що Т. Прохасько пропонує у своєму романі 
усунути від розгляду емпіричне «Я» суб’єкта пізнання, «увесь ей-
детичний зміст пізнавальних операцій, залишаючи власне лише апо-
диктичний факт його прагнення, розуміння» [цит. за вид.: 2, с. 99]. 
Дійсно, редукція у Прохаськовому романі є чи не найголовнішим ме-
тодом пізнання світу та способом мислення героїв, оскільки, якщо 
розуміти редукцію як «процес мислення, що призводить до спро-
щення структури об’єкта пізнання» [7, с. 575], то стає зрозумілим, 
наприклад, те, чому Франциск, «дивлячись на когось, не намагав-
ся уявити – що хто думає» [4, с. 15], бо цілком задовольнявся тими 
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поясненнями різних явищ, які «даються побачити, не потребуючи 
доступу до знання про глибинні зв’язки між речами» [4, с. 15]. Тож 
Франц у своєму житті керувався аж ніяк не логікою, а лише інтуїцією 
та почуттями. У цьому контексті варто звернутися до гуссерлівської 
феноменологічної методології, згідно з якою метод редукції дозволяє 
дослідити «чисту свідомість» [6, с. 270], не обтяжену емпіричним 
досвідом. В інтерпретації М. Гайдеґґера метод гуссерлівської редук-
ції базується на ірраціонально-містичному розумінні інтуїції, тому 
«чиста свідомість» не може бути вичерпно досліджена раціональним 
шляхом. Тож Анна, донька Франциска, «вивчала кольори за квітами» 
[4, с. 33]. Окрім цього, Франциск роками спостерігав за звірами і ма-
лював їхні звички, що згодом переросло в «адаптов[ану] зоолог[ію], 
[яка] стала основою виховання його доньки» [4, с. 23]. З вищенаве-
дених тез та цитацій стає зрозумілим, що персонажі Т. Прохаська 
займають активну позицію щодо світу, бо у процесі його пізнання не 
тільки змінюються самі, а й змінюють ту дійсність, що їх оточує. З 
огляду на це варто звернутися до ідеї інтенціональності Ф. Гуссерля, 
згідно з якою психіка будь-якої людини є спрямованою на предмет 
у такий спосіб, щоб мати змогу «не тільки пасивно сприймати оточу-
ючий речовий світ, а й творити його, наповнюючи „своїм” змістом, 
сенсом та значенням» [6, с. 119]. За Ф. Гуссерлем, «суб’єкт поетапно 
конституює світ, вибудовуючи об’єкти, доступні його розумінню та 
дослідженню» [6, с. 119]. Прикметним є те, що об’єкт сприймаєть-
ся суб’єктом пошарово, тобто у свідомості образ об’єкта складаєть-
ся з різних рівнів сприйняття: тілесного, психічного та мовного. 
Підтвердження цьому знаходимо знову ж таки на сторінках роману 
Т. Прохаська «НепрОсті». Так, наприклад, Анна «мислила тілом» [4, 
с. 28], бо «кожен рух вона могла відчувати не тільки цілісно, але і як 
послідовність напружень і розпружень м’язових волокон <...> про-
никання і вичавлювання струменів повітря» [4, с. 28]. Та чи може 
бути інакше, якщо за словами Себастяна, коханого Анни, «думає не 
голова, а тіло» [4, с. 67]. «Думки – це тільки те, що профільтровуєть-
ся з місцевості крізь тіло і через тіло витікає» [4, с. 67]. Інакше ка-
жучи, тіло для Прохаськового персонажа стає знаряддям мислення, 
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а, отже, і пізнання, бо оскільки «тіло – брама мозку» [4, с. 67], то для 
того, щоб «думки могли входити і виходити вільно, брама має бути 
завжди відчинена» [4, с. 67]. Отож Франц, «безсумнівно, відчував, як 
частина того, що мало би відбуватися у його тілі, виноситься далеко 
за оболонки» [4, с. 24]. Внаслідок цього він почав себе порівнювати 
із тим, що його оточує, тому Францискові раптом почало здаватися, 
що він «чимось нагадує гриби, переплутані з деревом, чи павуків, 
чиє травлення відбувається у тілі вбитої жертви» [4, с. 24]. 

Пізнавала навколишній світ «фізіологічно», так би мовити, і 
Анна, яка так уміла розуміти тварин, що «могла ставати такою, як 
вони, і жити з тим чи іншим звіром, не викликаючи в нього неспо-
кійного відчуття іншості» [4, с. 24]. 

Отож персонажі роману Т. Прохаська «НепрОсті» пізнають 
навколишній світ тілесно, і їхній психічний стан дуже часто спів-
відноситься з оточуючим середовищем, бо «тіло належить світу, 
а не тільки свідомості» [9, с. 253]. Анна, коли вона почала боятися 
висоти, «почувала себе, як лишайник, віддертий від голого берега 
холодного моря» [4, с. 35]. Франц, натомість, розмірковуючи над 
своїм життям, зробив висновок про те, що він «жив[е], як трава чи 
ялівець <...> дочікуючись світу, який перейдеться» [4, с. 26] ним. 
Доречним у цьому контексті вважаємо думку Ф. Штейнбука про 
те, що «свідомість, на всілякі способи використовуючи та зловжи-
ваючи тілом, весь час то зловісно, то весело грається зі світом» [9, 
с. 253]. З огляду на те, що «доля – це спосіб говорити» [4, с. 59], 
варто, на нашу думку, звернутися до аналізу мовного рівня поста-
покаліптичної свідомості постмодерністського суб’єкта. Цікаво, 
що якось Анна зрозуміла, що «у мові звірів більше відтінків, ніж 
існує слів, якими щодня послуговуються люди» [4, с. 109], і через 
це вона разом із Себастяном «повністю перейшла на нелюдську 
мову» [4, с. 109]. Окрім цього, Анна із Себастяном грали у лінгві-
стичні ігри, говорячи про лінвістику – «як про якісь побутові речі» 
[4, с. 109]. Таким чином, герої «НепрОстих», пізнаючи постапока-
піптичний світ, з легкістю користуються будь-якою мовою світу і 
навіть мовою звірів. 
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Наведені вище міркування суголосні з ідеєю У. Еко, про кризовий 
характер мови постмодерністського тексту. Вчений, зокрема, зазначав, 
що «порядок слів більше не відповідає дійсному порядкові речей [10, 
с. 322], тому постмодерністський суб’єкт, «обираючи нову граматику 
з орієнтацією на невпорядкованість, приймає саме той світ <...> у то-
му кризовому стані, у якому <...> перебуває насправді» [10, с. 323]. 
Наприклад, Себастян, усвідомлюючи те, що «правильні речення ні до 
чого не приведуть» [4, с. 132], вирішив під час допиту скористатися 
такою мовною конструкцією, у якій «шість коротких, одне довге, од-
не дуже коротке знизу вверх, одне дуже довге з обертом по спіралі і 
два короткі неповні вправо» [4, с. 132] речення. Зрештою допит для 
Себастяна минувся благополучно, бо ще не було випадку, коли б він «не 
зміг перетиснути когось бесідою» [4, с. 132]. Отже, Прохаськові персо-
нажі пізнають та осмислюють навколишній постапокаліптичний світ, 
користуючись методами редукції та аналогії. Вони прагнуть виявити 
іманентні акти «чистої свідомості», а тому й пізнають світ, користую-
чись тілом та мовою. У результаті такого акту пізнання, з огляду на по-
стапокаліптичний стан світу, тілесність персонажів «відрізняється від 
замкненого контуром тіла й стає деформованою, гібридною» [2, с. 27], 
а мова руйнується бо не здатна більше відображати постапокаліптич-
ну дійсність. Проте не слід забувати, що, за висловом Т. Гундорової, 
апокаліптичний текст «є не лише метафізичним посланням про суд-
ний день, але й своєрідним дискурсом про спасіння» [2, с.101], тому 
орієнтири і цінності, які стосувалися речей, або природи, «не повністю 
зруйнувалися, а, скоріше, перемішалися» [цит. за вид.: 2, с. 28]. У ць-
ому контексті варто, на нашу думку, звернутися до найпарадоксальні-
ших уривків з роману Т. Прохаська «НепрОсті», у яких розповідається 
про кохання на межі з інцестом між батьком та донькою або між дідом 
та онукою. Отож усіх коханих жінок Себастьяна звали Аннами, але 
йдеться аж ніяк не про збіг обставин, а про те, що перша Анна була йо-
го дружиною, друга Анна – його донькою, а третя – онукою, причому з 
кожною з них він жив статевим життям, бо «мав нестримну жагу бути 
влитим у кров жінок цієї родини» [4, с. 18]. У зв’язку з цим І. Бондар-
Терещенко ствердив, що вчинки Себастяна, який живе статевим 
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життям з дружиною, донькою та онукою, некоректно розглядати як 
злочин, оскільки у «НепрОстих» маємо справу з «архаїчним світом, 
в якому інцест є необхідною умовою виникнення людства» [цит. за 
вид.: 8, с. 174]. І це означає, що «чиста свідомість», яку прагнули осяг-
нути герої Т. Прохаська, «закорінена у життєвому світі дорефлексив-
них структур» [7, с. 718], тобто у тому архаїчному світі, який є вод-
ночас постапокаліптичним або, за висловом Ю. Іздрика, «останнім». 
Причому цікавим є те, що зруйнований радіацією постчорнобильсь-
кий світ відновлюється в архаїчному варіанті, для якого характерним 
є, зокрема, гібридне переплетення світу людини з тваринним світом, 
тому що в архаїчній спільноті людське є невіддільним від тваринного, 
а тваринне – від людського. Таким чином, постапокаліптичне мислен-
ня героїв у романі Т. Прохаська «НепрОсті» відповідає тому атомному 
світові, в якому живуть ці герої. Прохаськові персонажі, користуючись 
редукцією та аналогією, прагнуть пізнати цей світ за допомогою тіле-
сної взаємодії з оточуючим середовищем та мови, яка стає гібридною, 
бо більше не здатна відображати «світ після апокаліпсису». Разом з 
тим світ, що конструюється у свідомості персонажів Т. Прохаська, є 
архаїчним і таким, у якому суб’єкт позбавлений жодного раціональ-
ного емпіричного досвіду, бо керується у житті винятково інтуїцією 
та інстинктами. 

З огляду на це очевидним вважаємо факт, відповідно до яко-
го постапокаліптичний світ, відтворений у романі Т. Прохаська 
«НепрОсті», аж ніяк не є зруйнованим, хаотичним, з настановою на 
катастрофічність, безнадійність або «буттєпокинутість». Натомість 
світ після катастрофи має особливий онтологічний статус, який 
характеризується відновленням усього живого в тому архаїчному 
варіанті, коли ще не було прогресу і коли чуттєве домінувало над 
раціональним. Інакше кажучи, персонажі Т. Прохаська живуть у но-
вому світі, де вже немає атомного досвіду, а є лише досвід архаїч-
ний, тому процес розпаду пам’яті, свідомості або тілесності суб’єкта 
на мікроструктури не означає руйнування його буття, оскільки все 
це здійснюється задля того, аби «перекомбінувати всі ці елементи і 
скласти з них нові структури» [2, с. 100].
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Анотація 
Ю. М. Єгорова, О. А. Юрченко. Імпреза постапокаліптичної візії 

героїв роману Тараса Прохаська «НепрОсті»
 У статті зроблено спробу аналізу постапокаліптичної візії героїв 

роману Тараса Прохаська «НепрОсті». Постмодерністський текст є по-
стапокаліптичним, а,  отже, у ньому зображується існування персонажів 
після апокаліпсису та їхнє постапокаліптичне мислення. Оскільки ми-
слення персонажа зумовлене, тим середовищем, у якому він перебуває, 
це дало нам змогу з’ясувати характер постапокаліптичного буття цього 
персонажа, внаслідок чого ми довели, що постапокаліптичний світ має 
особливий онтологічний статус.
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 У дослідженні акцентується увага на тому, що редукція у Прохаськовому 
романі є чи не найголовнішим методом пізнання світу та способом мислен-
ня героїв. Нами доведено, що актуальні для постмодернізму проблеми мов-
ного харак теру особистості й оповідального модусу людського життя як 
специфічної для людської свідомості моделі оформлення суб’єктивного до-
свіду знайшли своє відображення в романі «НепрОсті» Тараса Прохаська. 

Ключові слова: апокаліпсис, буття, дискурс, постмодернізм, редукція, 
онтологія.

Аннотация
Ю. Н. Егорова, О. А. Юрченко. Импреза постапокалиптического 
видения героев в романе Тараса Прохаська “НепрОстые”

В статье сделана попытка анализа постапокалиптического видения ге-
роев романа Тараса Прохаська «НепрОстые». Постмодернистский текст 
является постапокалиптическим, а, следовательно, в нем изображается су-
ществования персонажей после апокалипсиса и их постапокалиптическое 
мышление. Поскольку мышление персонажа обусловлено, той средой, в ко-
торой он находится, это дало нам возможность выяснить характер постапо-
калиптического бытия этого персонажа, в результате чего мы доказали, что 
постапокалиптический мир имеет особый онтологический статус. 

 В исследовании акцентируется внимание на том, что редукция в рома-
не Тараса Прохаська выступает едва ли не самым главным методом позна-
ния мира и способом мышления героев. Нами доказано, что актуальные для 
постмодернизма проблемы языкового характера личности и повествова-
тельного модуса человеческой жизни как специфической для человеческого 
сознания модели оформления субъективного опыта, нашли свое отражение 
в романе “НепрОстые” Тараса Прохаська.

Ключевые слова: апокалипсис, бытие, дискурс, постмодернизм, ре-
дукция, онтология.

Summary
Y. M. Egorova, О. A. Yurchenko. Impreza of Post-apocalyptic Vision 

of Heroes in the Novel by Taras Prohasko “The UnSimple”
This article attempts to analyze the post-apocalyptic vision of the characters 

of the Taras Prohasko’s novel “The UnSimple”. Postmodern text is a post-
apocalyptic, and therefore it portrays characters existing after the apocalypse and 
their post-apocalyptic thinking. As character’s thinking is preconditioned by the 
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environment in which it is located, it has allowed us to identify the nature of post-
apocalyptic existence of this character; we have shown that post-apocalyptic 
world has a special ontological status.

The study focuses on the fact that the reduction in the novel Taras Prohasko 
“The UnSimple” is probably the most important method of getting to know the 
world and the way of thinking of the characters. We have shown that topical 
problem for the language of postmodernism of personality and narrative mode of 
human life as a specifi c model of human consciousness registration of subjective 
experience are refl ected in the novel by Taras Prohasko “The UnSimple”.

Key words: apocalypse, existence, discourse, postmodernism, reduction, 
ontology.
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