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СУЧАСНІ ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМИ 
ЗБЕРЕЖЕННЯ МАЛИХ РІЧОК ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ

М.В. Мацюра, М.М. Стецишин, О.В. Непша, Т.В. Зав’ялова 
Мелітопольський державний педагогічний університет

Одну з провідних ролей у формуванні екологічного стану та 
екомережі території Запорізької області відіграють малі річки. 
Екосистеми малих річок дуже відчутно реагують на будь-яке 
втручання і тому можуть служити індикатором можливих наслідків 
надмірного антропогенного впливу на більш значні за розмірами 
екосистеми басейнів середніх і великих річок.

Всього у області налічується 118 малих річок. В умовах 
порушення природного режиму внаслідок неправильного планування 
території, інтенсивного зрошення при надмірній кількості опадів 
найпоширенішим є підтоплення і навіть затоплення населених пунктів 
та сільгоспугідь. В основному це Михайлівський і Веселівський 
райони. Малі річки південного заходу області (Якимівський, 
Мелітопольський і Веселівський райони) являють собою періодичні 
водогони з можливою відсутністю стоку по декілька років підряд.

Сучасний екологічний стан малих та середніх річок області, 
згідно з результатами проведеної паспортизації оцінюється за 
більшістю показників як незадовільний. Незадовільний стан малих 
річок у Запорізькій області обумовлює ряд важливих чинників. 
Через неефективну роботу очисних споруд, особливо в житлово- 
комунальному господарстві (м. Гуляйполе, м. Оріхів, смт. 
Чернігівка, смт. Якимівка, смт. Куйбишево тощо) в малі річки 
скидаються забруднені зворотні води. Щорічно обсяги скиду 
забруднених зворотних вод безпосередньо у малі річки від суб'єктів 
господарювання досягають 23-25 млн. м3 [5]. Особливо актуальною 
є проблема змиву забруднюючих речовин з урбанізованих 
територій (Запоріжжя, Мелітополь, Пологи, Оріхів, Токмак тощо). 
Крім того, у малі річки надходять дренажні води, що захищають 
зрошувані сільськогосподарські угіддя і населені пункти від 
підтоплення. З дренажними водами до водних об'єктів надходять 
мінеральні солі, фосфати, органічні речовини, мінеральні добрива, 
пестициди і гербіциди.

Останнім часом малі річки часто пересихають, весняний стік 
на багатьох з них повністю затримується у ставках або



використовується для зрошення, обводнення, втрачається у зв’язку 
з випаровуванням. Досить широка мережа ставків і водосховищ 
призвела до повної втрати природної наскрізної проточності річок, 
до недопустимого зниження водообміну в річках і ставках. Це не 
могло не створити умов для багатопланового негативного впливу 
на річки як на елемент ландшафту. До зникнення меандрів, плес та 
перекатів призвела проведена меліорація земель заплави, внаслідок 
якої відбулося заростання та замулення русла, через що малі річки 
втратили властиві їм біотопи.

Висока розораність басейнів річок на тлі дуже низького рівня 
заліснення сприяє інтенсивному розвитку процесів ерозії на 40-60 /о 
території області [1]. Продукти ерозії, відкладаючись у руслах річок, 
призводять до їх замулення. Існує надмірна зарегульованість річок 
ставками і водосховищами (коефіцієнт зарегульованості сягає 0,51- 
1,79). Значну кількість ставків створено без проектів, тому 
періодично їх греблі розмиваються, замулюючи русла та 
створюючи небезпечні ситуації під час руху хвилі прориву вниз за 
течією.

Крім того, серед основних причин, які впливають на 
погіршення екологічного стану малих річок Запорізької області, 
слід назвати відсутність:

- у багатьох сільських та міських поселеннях офіційно 
обраних та впорядкованих сміттєзвалищ;

_ дієздатного механізму централізованого вивезення сміття з
житлового сектору;

- спеціалізованих організацій і системи регулярного очищення 
русел малих річок від забруднювачів та сміття природного 
походження [4].

У більшості прибережних смуг і водоймах області 
спостерігається порушення режиму природокористування. Це 
відбувається через неузгодженість законодавчих актів і юридичну 
сваволю місцевих органів влади щодо землекористування ( роздача 
і приватизація заплавних ділянок, прибережних смуг для орних 
угідь тощо), а також через відсутність достатніх коштів для 
здійснення технічних водорегулюючих заходів [3]. Скидання 
неочищених стічних вод, неналежний стан водоочисних споруд, 
відсутність впорядкованих вигребів та систем водовідведення і 
очистки у приватному секторі призводять до отруєння води у
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річках. Щорічно у річки області скидається близько 163 тис. т 
забруднюючих речовин.

Найбільший вплив на екологічний стан водних об’єктів мають 
аварійні ситуації на міських каналізаційних мережах. На цей час 
більшість водопровідних і каналізаційних мереж Запоріжжя, 
Мелітополя, Токмака, Оріхова, Поліг знаходяться в незадовільному 
стані. Виникненню серйозних аварійних ситуацій загрожують 
зношене та застаріле технологічне обладнання, відсутність коштів 
на його ремонт і нове будівництво. Аварії на каналізаційних 
наносних станціях і колекторах призводять до значного 
забруднення водних об’єктів за прилеглої території, створюють 
небезпечну санітарно-епідеміологічну обстановку.

Вкрай незадовільний стан малих річок Запорізької області 
вимагає системних заходів для поліпшення ситуації. Зважаючи на 
високу вартість робіт з оздоровлення малих і середніх річок області 
та обмеження їх можливого фінансування, першочерговими мають 
бути заходи, які дозволять у найближчі два-три роки стабілізувати 
становище. Це — закінчення паспортизації річок і розробка на їх 
основі заходів з оздоровлення їх екосистем.

Основними напрямками вирішення проблеми на сучасному 
етапі розвитку держави, що не вимагають надмірного 
фінансування, є розширення Закону України «Про природно- 
заповідний фонд України», включення до переліку територій, що 
потребують спеціальної охорони, прибережних смуг малих річок, 
більш тісне підпорядкування Держкомводгоспу України 
Міністерству екології та природних ресурсів України [2].

Крім вищезазначених організаційно-правових напрямків 
вирішення проблеми збереження стану малих річок можна назвати і 
організаційно-практичні:

обладнання для кожного населеного пункту впорядкованого 
сміттєзвалища, розробка і реалізація системи централізованого 
вивезення сміття;

- роздача у безоплатну оренду ділянок прибережних смуг для 
забезпечення належного використання і постійного контролю;

- проведення експертизи і оцінки стану водосховищ і ставків з 
метою визначення доцільності їх утримання у руслах річок;

здійснення заходів з відтворення екологічних функцій 
прибережних захисних смуг у заплавах річок, зокрема їх
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заліснення, залуження, винесення за їх межі екологічно небезпечні 
об’єкти тощо;

- заборона використання русел малих річок як каналізаційних 
систем для прямого скиду забруднених вод, незалежно від довжини 
річки та її воднобті;

_ робота над відновленням природного стану русел малих 
річок;

- збільшення площі лісів у басейнах малих річок до 12% ( для 
степової зони);

_ залуження заплави річок луговими травостоями,
- заборона видобутку у руслах малих річск піску та гравію, що 

збереже структуру донних біоценозів.
Зазначені заходи є першочерговими і не потребують значних 

коштів, вони дозволяють в деякій мірі зберегти водність малих 
річок, раціонально використати їх водні ресурси, стимулювати 
природні процеси самоочищення в руслах.
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ЕКОЛОГІЧНИЙ МОНІТОРИНГ ЗАПОРІЗЬКОГО КРАЮ

Т.О. Орловська, Н.А. Орловська 
Мелітопольський державний педагогічний університет

Екологічний моніторинг Запорізького краю необхідно 
проводити з метою індикативного планування його розвитку- 
Природно-ресурсний потенціал області дозволяє розвивати е її 
межах потужний економічний потенціал. Багата ресурсна база 
стала основою для розвитку гірничо-металургійного та 
енергетичного комплексів. Наявність різноманітних рекреаційних 
ресурсів (пляжі, мінеральні води, лікувальні грязі, клімат та інші)

256


