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Людиновимірність історії: концепт життєвого світу в сучасній

історичній антропології

Розглядається рецепція концепту «життєвий світ» у філософських

напрямках близьких до феноменології та розкриваеться його методологічне

значення для подальшого розвитку соціального та  історичного пізнання.

Завдяки рецепції поняття «життєвий світ» історичне буття розуміється, як

нелінійний, багатовимірний і наперед не заданий процес, а історична рефлексія

є принципово відкритою для антропологічних інтерпретацій та реінтерпретацій.

Поняття «життєвий світ» відіграє значну роль у створенні й розвитку власної

історії, можливості відкрити себе іншій культурі та пізнати інші життєві світи й

історії.
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Human Measurement of History: a Concept of Life–world in Modern

Historical Anthropology

The article studies the reception of such a concept as the «life–world» in

philosophical directions, which are close to phenomenology and it reveals its

methodological significance for further development of the social and historical

cognition. Due to the reception of such a concept as the «life–world» the historical

genesis is understood as a nonlinear, many–dimensional and not pre–defined process,

and a historical reflexion is fundamentally open for any anthropological interpretation

and re–interpretation. In a situation of social and cultural pluralism a very important

place is given to clarification of borders of use between traditional and new methods

of historical investigation, their complementarity in order to search many–valued
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historical truth. That’s why the «life–world» concept plays a significant role in

creating and developing one’s own history, it’s an opportunity to open oneself for

another culture and it’s a chance to cognize other life–worlds and histories.
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Человекомерность истории: концепт жизненного мира в современной

исторической антропологии

Рассматривается рецепция концепта «жизненный мир» в философских

направлениях близких к феноменологии и раскрывается его методологическое

значение для дальнейшего развития социального и исторического познания.

Благодаря рецепции понятия «жизненный мир» историческое бытие

понимается, как нелинейный, многомерный и заранее не заданный процесс, а

историческая рефлексия как принципиально открытая для антропологических

интерпретаций и реинтерпретаций. Понятие «жизненный мир» играет

значительную роль в создании и развитии собственной истории, возможности

открыть себя другой культуре и узнать другие жизненные миры и истории.

Ключевые слова: история, историческое познание, жизненный мир,

феноменология, повседневность, повседневный опыт.

Сучасна історична антропологія, розгортаючись у напрямі розкриття

людиновимірності історії та історичності людського буття, все більш активно

застосовує феноменологічні ідеї та методологічні принципи, які ще за життя

Е.Гуссерля набули широкого поширення не лише в Європі, а також в Америці

та Японії. Феноменологія перетворилася в одну з найвпливовіших течій

філософії ХХ–ХХІ століть. Її основні принципи знайшли подальшу розробку в

рамках екзистенціалізму, герменевтики і філософської антропології, перше

покоління представників яких вийшло з феноменологічної школи. Обмежимося

лише іменами М.Гайдеґґера, М.Шелера, Г.–Ґ.Гадамера, Р.Карнапа, Е.Левінаса,
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Ж.–П.Сартра, Г.Марселя, М.Мерло–Понті, О.Койре, П.Рікера, Р.Інгардена,

М.Дюфрена та Р.Арона, відомого в нас, переважно, як політолога.

Сфера впливу феноменології, поширюючись, охоплює нові області не

лише географічного, а й культурного просторів. Загальновизнаний вплив її ідей

на соціологію, психологію, наукознавство, мистецтвознавство та літературу ХХ

сторіччя. Однак найбільш значною сферою застосування феноменологічної

методології виявилося соціальне пізнання.

Проблема людиновимірності історії та історичності людського буття, що є

однією з головних для філософської антропології, та історичної антропології

зокрема, виступає предметом досліджень у феноменології Б.Вальденфельса, Г.–

Ґ.Гадамера, М.Гайдеґґера, Е.Гуссерля, Д.Карра, Л.Ландгребе, Е.Левінаса,

М.Мерло–Понті, П.Рікера, Ж.–П.Сартра, К.Ясперса та близьких до

феноменології Р.Арона, Р.Козеллека, Г.Плеснера, М.Шелера. У радянський час

феноменологічні ідеї та їх вплив на світову філософію, і філософську

антропологію зокрема, розглядали В.Бабушкін, Е.Буценієце, П.Гайденко,

Б.Грігор’ян, А.Гуревич, З.Какабадзе, М.Куле, Р.Куліс, І.Михайлов,

В.Молчанов, Н.Мотрошилова, М.Рубене, Р.Хестанов. Не залишили поза увагою

різні аспекти цього питання й українські науковці Є.Андрос, Є.Бистрицький,

І.Бойченко, Л.Газнюк, І.Денисенко, В.Кебуладзе, В.Корабльова, Н.Корабльова,

С.Кошарний, С.Кримський, М.Култаєва, М.Михальченко, М.Попович,

Є.Причепій, С.Пролєєв, О.Садоха, І.Степаненко, В.Табачковський та інші.

Метою дослідження є змістовний аналіз рецепції концепту «життєвий

світ» і розкриття його методологічного значення для подальшого розвитку

соціального та  історичного пізнання.

Центральне місце у феноменологічному підході до соціально–історичного

пізнання посідає розроблене Е.Гуссерлем поняття життєвого світу. Засновник

трансцендентальної феноменології продемонстрував його загальнокультурну

значимість не лише для філософії та соціогуманітарних наук, а й для

природознавства.
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Завдяки введенню поняття життєвого світу Е.Гуссерль перетворює

трансцендентальну феноменологію у своєрідну філософію історії, зближаючись

у такий спосіб із історицизмом неогеґельянства та історичним варіантом

«філософії життя». І хоча цей шлях фактично вже був підготовлений його

працями, присвяченими вивченню трансцендентальної суб’єктивності як

інтенціонального життя свідомості, проте не всі послідовники Е.Гуссерля

беззастережно прийняли цей останній етап його еволюції. Особливо

насторожено поставилися до поняття життєвого світу ті з учнів Е.Гуссерля, які

розділяли його ідеї першого періоду, коли він виступив як мислитель

«платонізуючого напрямку».

Яскравим прикладом цього є О.Койре, відомий історик науки, який в

одному зі своїх листів написав, що відчув глибокий вплив Е.Гуссерля,

незважаючи на те, що останній був людиною, яка не дуже добре знала історію.

О.Койре торкнувся проблеми, що стала предметом жвавого обговорення у 70–х

роках: як насправді варто розуміти «життєвий світ» Е.Гуссерля – як такий, що

постійно змінюється й є відносним, різний у кожну з історичних епох, або ж як

певний постійний, споконвічно даний, до якого можуть бути віднесені – як до

своєї твердої основи – усі історично–мінливі «світи» [10,с.242].

В Е.Гуссерля насправді немає однозначності стосовно поняття життєвого

світу. З одного боку, життєвий світ розуміється ним просто як довколишній

повсякденний світ досвіду, і саме як такий світ становить історично мінливий

соціальний світ в усіх його конкретних формах виявлення. Мабуть, саме про

нього Д.Карр хоче сказати, що він становить лише суб’єктивно відносний,

історично минущий образ світу, звернення до якого, як і спроби обґрунтувати

за його допомогою теоретично–наукове знання й сам феномен теорії, лише

посилюють релятивістські тенденції в сучасній філософській свідомості. Однак,

з іншого боку, в Е.Гуссерля є спроби вийти за межі цього, так би мовити,

емпірично–фактичного життєвого світу й осягнути його як сутнісну апріорну

структуру свідомості, як чистий феномен, ейдос, інтенціональний корелят

трансцендентальної суб’єктивності. Реальна історія, що плине немовби на
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поверхні фактичного світу в її емпірично–мінливих образах, має у вигляді

апріорних структур цього життєвого світу такий самий глибинний сутнісний

ґрунт, який емпірико–психологічна свідомість має у вигляді ейдетичних

структур трансцендентального ego. Але й стосовно цього очищеного від

емпіричної фактичності ейдоса життєвого світу все–таки можна поставити

питання: а що він становить собою – позаісторичне утворення чи щось

історично (хай навіть глибинно–історично) мінливе і плинне [5,с.481–

487;7,с.266–271;13,с.202]?

Як відмічає відомий феноменолог Б.Вальденфельс у своїй праці «Вступ до

феноменології», в Е.Гуссерля спочатку існували конкретні життєві світи, в

яких відбувалося поєднання повсякденного досвіду із науково отриманими

уявленнями й техніками, а також з філософською освітою. Конкретні життєві

світи відрізняються від специфічних особливих світів – таких як професійна

сфера дослідника, політика чи філософія. Захищаючи повсякденний досвід,

уявлення і спосіб дій від уненаочнюваних конструкцій і формул наукової

епістеми, Е.Гуссерль реабілітував гадку (doxa), що зневажалася через багато

причин – будь–то її релятивізм чи хибність. Звільнившись від тиску ідеалізації

та формалізації, що з часів галілеївської фізики тяжіли над досвідом,

повсякденний життєвий світ сягає в культурні сфери науки, політики,

мистецтва та релігії, починаючи там – як висловлювався М.Вебер – процес

обуднювання. Потужне зростання процесу дослідження повсякденності, що

охопив різноманітні дисципліни, було б неможливо навіть уявити без

гуссерлівської переоцінки конкретних способів досвіду, яку можна порівняти

хіба що з вітгенштейнівською реституцією конкретних життєвих форм та

мовних ігор. Вона знаходить підкріплення у теорії «середовища» і «природного

світогляду» М.Шелера, у викладках М.Гайдеґґера про «повсякденність ось–

буття», в аналізі «співлюдських зустрічей в оточуючому світі» А.Гурвіча, у

роздумах Я.Паточки про «природний світ» і, нарешті, у дослідженнях

соціального світу А.Шютца, що сприяло становленню специфічної форми

соціальної феноменології [4,с.34–35].
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М.Гайдеґґер, який, аналізуючи основи людського існування, вніс значний

внесок у дослідження феномена повсякденності визначив повсякденність як

спосіб екзистування, суть якого – присутність [Dasein]. «Повсякденність

означає те, якою мірою присутність «живе сьогоднішнім днем», чи то у всіх

своїх учинках, чи то лише у відомих, запропонованих буттям–один–з–одним.

До цього як належить далі затишок звичності, нехай навіть вона примушує до

тяжкого і «противного». Завтрашнє, очікуване повсякденною турботою, – це

«вічно вчорашнє». Одноманітність повсякденності приймає за зміну те, що

кожного разу дарує день. Повсякденність обумовлює присутність і тоді, коли

вона не обрала себе до «героїв» людей» [9,с.370–371].

Присутність у його повсякденності найближчим чином і здебільшого

захоплене своїм світом. Суб’єкт повсякденності, який є в повсякденному житті

присутністю, – людина. Присутність є сущим, яке завжди я сам; буття завжди

моє. Я – суще, тобто той, хто тотожний у різних модусах і співвідносить себе з

їх множиною. Онтологічно він завжди вже є чимось наявним, що лежить в

основі. Суб’єкт повсякденності приводить до структур присутності,

рівнопочаткових з буттям–у–світі: події та співприсутності.

У 30–і роки ХХ століття утворюється численна група послідовників

М.Вебера, що розвиває й удосконалює його методологію на основі досягнень

трансцендентальної феноменології Е.Гуссерля. Віддаючи належне видатному

внеску М.Вебера у становлення розуміючої соціальної науки, вони, однак, не

сприймають амбівалентності його розуміючої методології – того, що зрозуміле

теоретично має потребу в наступному емпіричному обґрунтуванні. Сучасні

соціальні науки, на їх думку, опинилися перед обличчям базисної теоретичної і

методологічної проблеми, що перебувала в «сліпій плямі» традиційної

соціології: дослідження повсякденних людських дій і людського досвіду в

соціальному світі [1,с.109].

У феноменологічно орієнтованій соціології утвердилася думка про те, що

«емпіричні й соціальні науки знайдуть свою істинну основу не в

трансцендентальній феноменології, а в конститутивній феноменології
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природної настанови», а «чудовий внесок Гуссерля в соціальні науки

складається не в його безуспішній спробі вирішити проблему конституювання

трасцендентальної інтерсуб’єктивності в редукованій егологічній сфері, не в

його тлумаченні соціальних спільнот і суспільств як суб’єктивностей вищого

порядку, природа яких може бути описана ейдетично, а скоріше в багатстві

його досліджень, що мають відношення до життєвого світу і підлягають

розгортанню у філософську антропологію» [8,с.225].

Феноменологічна філософія й соціологія, починаючи з Е.Гуссерля,

М.Шелера, А.Шютца, розкрила складний порядок життєвого світу. А.Шютц

писав: «…Із самого початку повсякденність з’являється перед нами як

значеннєвий універсум, сукупність значень, які ми повинні інтерпретувати для

того, щоб знайти опору в цьому світі, дійти згоди з ним» [12,с.130]. А.Шютц, як

і його послідовники, схильний розуміти повсякденність як символічний,

пережитий світ. У цій сукупності переживань конституюється якийсь загальний

горизонт, в якому «зрівнюються», типізуються різні приватні перспективи:

загальна теза взаємних перспектив приводить до здатності схоплювати об’єкти

та їх аспекти, дійсно знані мною і потенційно знані ним як знання кожного

[11,с.15]. Адекватний аналіз соціальної реальності стає можливим, якщо

використати при цьому розроблені феноменологічні теорії, здатні виявити й

описати універсальні структури повсякденного життя. Ці структури можуть і

повинні відігравати роль своєрідних матриць для емпіричних дисциплін, що

мають справу з поясненням конкретних історичних структур повсякденного

життя.

Якщо висловити прагнення феноменологічного методу однією фразою, то

можна сказати: вони спрямовані на дослідження повсякденного життєвого

світу, який люди створили й інтерпретують своїми діями. У своїх працях

П.Бергер і Т.Лукман [3] виділяють реальність повсякденного життя серед

множини інших реальностей і називають її вищою реальністю, реальністю par

excellence. Таку значимість вона отримує в силу того, що напруженість

свідомості найбільш висока саме в повсякденному житті: воно накладається на
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свідомість найбільш сильно, наполегливо і глибоко. Суб’єкт сприймає її в стані

пильнування, у природній настанові, як упорядковану реальність, чиї феномени

систематизовані у зразках. Реальність повсякденного життя конституйована

порядком об’єктів; за допомогою мови відбувається регулярне надання

об’єктивацій кожному окремому індивідові і встановлення порядку, в рамках

якого набувають сенсу і значення об’єктивації. Модуси «тут–і–зараз»,

виступаючи фокусом моєї уваги до повсякденного життя, організують її

реальність. Реальність повсякденного життя існує як самоочевидна і

непереборна фактичність, що не вимагає доказів і перевірок свого існування

[3,с.66–69].

Повсякденність є такою площиною життєвої активності людей, що завжди

буде вислизати від наукового погляду дослідників. Щоденні практики, пласт

вербальних і невербальних дій, особливості взаємодій людей один з одним, –

те, що є об’єктом вивчення для дослідника повсякденності, – утворюють не

статичний матеріал, а певним чином організований. Організація

життєдіяльності в конкретному суспільстві відрізняє людей, що мешкають на

означеній території, від членів іншого співтовариства, дозволяє їм

ідентифікувати себе і координувати свої дії в навколишньому життєвому

просторі. Крім того, люди постійно проговорюють свій досвід у процесі

взаємодії один з одним. У тому, як, з ким і про що говорять люди щодня,

виражається їхнє уявлення про навколишній світ та своє місце в ньому

[6,с.107].

«Розповідь про життя» має цілісність, завершеність та організована

навколо певної ідеї, чого в самому життєвому процесі бути не може.

Повсякденність лінійна і безперервна. Для розповіді про неї ці властивості

факультативні: вона будується на висвітленні лише окремих ключових

моментів, значущість яких визначається самим оповідачем.

У «розповідях про життя» людина заново «проживає» власне життя в

розповіді про нього. Це виражається в інтерпретації минулих подій,

коректуванні власного Я в ході переказу яких–небудь ситуацій. Текст



9

життєпису ніби двовимірний: з одного боку, йдеться про минуле людини, а з

іншого – інформує про сучасний стан свідомості людини, її цінності, світогляд,

переконання, почуття ідентичності. А.Шютц стверджував, що «людина в будь–

який момент повсякденного життя знаходиться у біографічно детермінованій

ситуації», внаслідок чого кожна ситуація «має свою історію» [12,с.133].

Яскравим доказом істинності цієї тези є творчість Е. Ле Руа Ладюрі, Ж. Ле

Гоффа, М.Ферро, що є представниками однієї із найвпливовіших шкіл

історичного пізнання – школи «Анналів» [2].

Для їх поглядів є характерним відхід від цілісного сприйняття історії та

звернення до різноманіття рівноцінних дослідницьких підходів. Зміна акцентів

історичного пізнання, у цьому випадку, багато в чому пов’язана із втратою в

масовому суспільстві традиційної ідентифікації статусу індивіда зі спільнотами

глобальної історії (нація, держава, партія і т.д.), зі зростанням інтересу до

соціальних структур, до конфліктів, до феномена влади у всьому розмаїтті його

проявів.

Виявилося, що мікросвіт повсякденного життя індивідів, мережа

соціальних відносин і типів поведінки в соціальних групах є не просто

поверхневим виявом наявних економічних, соціальних, владних структур, як

здавалося колись, а тим місцем, де народжуються нові соціальні спільності,

відбувається становлення нових структур в їхньому діалозі чи конфлікті зі

старим.

Такий історичний об’єкт, яким є мікросвіт повсякденності, у центрі якого

стоїть індивід, дозволяє по–новому поглянути на підґрунтя історичних подій,

їхній зміст та інтерпретацію. Різноманіття історичної реальності задається не

стільки раціональними, матеріальними інтересами, скільки принципами,

ідеями, забобонами ментальності суб’єктів. На зміну математичному

моделюванню, кліометриці приходять антропологічні методи, методика

інтерв’ю–спогадів. Тим самим відкриваються нові можливості розгляду

короткотривалих і середньотривалих історичних процесів.
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У ситуації соціокультурного плюралізму важливе місце посідає

прояснення меж застосування традиційних і новітніх прийомів історичного

дослідження, їх взаємодоповнюваності в пошуках багатозначної історичної

істини.

На рівні мікроісторії відбувається синтез сучасних історичних шкіл і

напрямків, що вивчають як вікові історичні тренди, так і короткі циклічні фази

історичних подій і фактів. Мікроісторія, у сучасному її розумінні, є областю

реальної взаємодії структурної та кон’юнктурної історії, історії великих

тривалостей і середньострокових змін, і тому стає синтезуючим початком, що

обумовлює концептуалізацію історичного пізнання.

Аналіз конституювання реальності в нашій свідомості показує, що вона

вже з часу першого порівняння одного досвіду з іншим є конструкцією. Ми

співвідносимо наш перший досвід, звичайно, не з іншими досвідами, а тільки з

цілком визначеним. Це залежить від індивідуального підґрунтя свідомості, що

складається в індивіда до цього часу. Зіставлення одного досвіду з іншим

кристалізується як певний порядок. Але не всі переживання усвідомлюються,

зіставляються лише цілком певні переживання й у зв’язку з цілком певним

іншим досвідом. Так життєво історично виникає суб’єктивна релевантна

система.

Отже, феноменологічна філософія сформувала іншу перспективу бачення

проблем повсякденності, життєвого світу. Звернення феноменологів до

життєвого світу стало не лише протестом проти раціональності, репресивність

якої почала усвідомлюватися все більше, але й, водночас, аналізом тієї

допредикативної очевидності, на основі якої конституюється будь–яке

ставлення до світу. У той же час неоднозначне розуміння Е.Гуссерлем

життєвого світу ускладнювало застосування цього поняття у соціально–

гуманітарному пізнанні і підсилювало тут тенденції історицистського

релятивізму.

Прагнення подолати цей недолік притаманне наступним

феноменологічним розвідкам, які фокусуються на дослідженнях повсякденності
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– викладкам М.Гайдеґґера про «повсякденність ось–буття», дослідженням

соціального світу А.Шютца, що сприяло становленню специфічної форми

соціальної феноменології. У даному контексті заслуговують на увагу роботи

школи «Анналів», зокрема історичні праці Ф.Броделя про структури

повсякденного життя. Разом з інтенсифікацією досліджень повсякденності

підсилювався їх міждісциплінарний і комплексний характер.

Завдяки феноменологічним інтерпретаціям повсякденності як

самоочевидної і непереборної реальності, вона постала як онтологічно базисна

і, водночас, онтологічно верховна (П.Бергер, Т.Лукман, А.Шютц),

багатофункціональна і складно–структурована форма організації історичного

буття людини. Але за всієї плідності поняття повсякденності для філософсько–

антропологічної концептуалізації історичного буття, не можна перетворювати

його в універсальну категорію, під яку підводяться несумісні у своїй

різнорідності явища, і представляти його як автономну сферу, відділену від

суспільства з його структурами влади (Н.Еліас).

Ще одна евристично плідна низка теоретико–методологічних настанов

феноменології – осмислення історії повсякденності як «герменевтики

фактичності» й актуалізація двозначності самотності і соціальності,

заклопотаності собою та відкритості іншим, необхідність сполучення методів

мікро– і макрорівнів історичного дослідження, доповнення картини історичної

дійсності її суб’єктивним образом (Ж. Ле Гофф). З останнього випливають

непересічне значення «розповідей про життя» та доцільність застосування

біографічного методу у філософсько–антропологічних дослідженнях.

Проблемне поле повсякденності в цілому актуалізує залучення

різноманітних методологічних принципів і здійснення міждисциплінарних

досліджень. Створюючи схеми повсякденної історії, дослідник залучається до

діалогу гуманітарних і природничих наук. Саме такий підхід дозволяє

здійснити «прочитання» структур повсякденності.
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