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МОДЕЛЮВАННЯ ТА ПРОЕКТУВАННЯ: ТЕОРЕТИЧН1ДОСЯГНЕННЯ, 
КОЛ13Й ПРАКТИКИ ТА М ЕТОДОЛОГ1ЧН1ПОРАДИ

П остановка проблемы. А нала  останнЪс досл1джень i  публ'шацш. У ру­
сл! дослщжуваноТ нами проблеми особливого значения набувае можлившть по- 
будови “щеальних моделей” об’екйв, що вивчаються, i серед них -  модел! педа- 
гопчних npouecie.

Одразу ж зазначимо, що питания, пов’язаш з моделюванням, широко об- 
говорюються у загальнофшософськш литератур! та працях з методологи р1зних 
наук. 1ще на початку 70-х рр. XX ст. А. Уйомов npoeiB лопчний i методолопч- 
ний анализ майже ecix вщомих на той час тлумачень поняття модели На основ! 
цього анал-1зу вш обгрунтував поняття модел1, що охоплюе значу пн ознаки цьо- 
го поняття з ycix юнуючих визначень. Нове визначення мае такий 3mict: “Мо­
дель -  це система, дослщження яко!" служить засобом для отримання шформацн 
про шшу систему” [5, с. 48]. Сьогодш моделювання використовуеться в ycix без 
винятку науках i на ecix етапах наукового дослщження. Евристична сила цього 
методу визначаеться тим, що за йоге допомогою вдаеться звести вивчення вщ 
складного, до простого, небаченого й невщчутного до видимого й вщчутного, 
незнайомого до знайомого тощо.

Моделювання, на думку Г. Суходольського, -  це “прочее створення iepap- 
xii моделей, у яких певна реально юнуюча система моделюеться в р1зних аспек­
тах i pijiiHMH засобами” [4, с. 120]. Практична ц1нгисгь модел1 в будь-якому пе- 
дагопчному дослщженн1 в основному визначаеться н адекватн1стю вим1рюва- 
ним сторонам об’екта, а також тим, насюльки правильно врахован1 на етапах 
иобудови модел1 ochobhI принципи моделювання (наочнють, визначеншть, 
об’ективн1сть), яю у багатьох випадках визначають як можливосп i тип модел1, 
так i п функцп в педагопчному дослщжешй [1, с. 20]. Моделлю, як стверджуе 
В. Штофф, уважаеться уявно наведена або матер1ально решйзована система, яка, 
в!дображаючи або вщтворюючи об’ект дослщження, здатна зам1нити його так, 
що и виявлення дае нам нову тформашю про об’ект [6, с. 19].

Виявлення дослщжуваних об’ект1в за допомогою модел! називають моде­
люванням. Моделювання -  це теоретичне чи практичне дослщження об’екта, в 
якому безпосередньо вивчаеться не сам об’ект шзнання, а допом!жна штучна 
або природна система, яка знаходиться в певному об’ективному сшввщношенш 
з об’ектом шзнання, здатна його замiпяти в певному план1 i дае при його досль 
дженш в к1нцевому рахунку 1нформац1ю саме про модельований об’ект [3, 
с. 143]. До моделювання звертаються тодц коли неможливо одразу приступите 
до шзнання сутност! дослщжуваного об’екта та немае умов для безпосереднього 
оволодшня ним. Педагог!чний зм1ст моде л! виявляеться в тому, що вона допо- 
магае вид1лити актуальн1 та перспективш завдання навчально-виховного проце-



су, виявити, вивчити та науково обгрунтувати умови можливого зближення М1Ж 
BiporiflHHMH, очшуваними та бажаними змшами об’екта, який вивчаеться.

Проектування в педагопщ розумшть як прочее розробки реальних або 
умовних проекте перетворення у навчанш [2, с. 477].

М ета cmammi -  проаналЬувати досягнення в моделюванш освинього 
процесу та визначити напрями Ух методологшного посилення.

Виклад основного Mamepiany. У контекст зазначеноУ проблеми варто 
з’ясувати антрополопчш детерм!нанти процесу моделювання педагопчноУ осв!- 
ти. Шдомо, що у теор!У i практищ освети моделюють як змют, так i навчальну 
д!яльшсть, а також створюють певш науков! модел1 як апарат для викладання 
конкретних навчальних дисциплш, але головним чинником ycix моделей освети 
залишаеться вщповщнють моделювання сощокультурним умовам. Саме тому 
сьогодш слщ, визначаючи nepeopieHTaniio освети з формування особистост на УУ 
розвиток i саморозвиток та створення для цього природокультуродощльних 
умов навчання i виховання, визначити напрями педагопчного моделювання, як! 
були б адекватен часу, простору та природ! людини.

Сьогодш не можна не пометити, що фшософська методолог!я i Teopia нау­
ки дуже часто звертаються до щеУ про науку як ic-горичну вщкриту систему, що 
розвиваеться та саморегулюеться, а тому об’екти моделювання, визначен! як си- 
стеми, що саморозвиваються та саморегулюються, включаються в контекст ic- 
торичноУ еволющУ i постають певним чином у динамщ! !сторичного процесу 
своерщним зр!зом, сталою стад!ею його еволюц!У. До того ж, розширення меж 
контексту, який розкривае сутшсть пщход!в, здаеться можливим, тому що pi3Hi 
галуз! педагопчноУ науки моделюють единий об’ект -  педагопчну реальн!сть i 
суб’ект ц!еУ реальност! в орган!чному зв’язку 3i сферами людського життя, а са­
ме: в контекст icTopii, культури, суспшьства.

Не менш важливим призначенням фшософськоУ методолопУ щодо моде­
лювання е аспект розгортання щеУ науки як !сторичноУ системи знань, що само- 
розвиваеться та саморегулюеться, пов’язаний з питаниям про стадшшсть розви- 
тку науки й п атрибуте: лопка п!знання 1сторичного буття педагопчноУ щеУ, пе­
дагопчноУ Teopii, що зб!гаеться i3 загальнонауковою схемою лопки розвитку 
знания за р!внями (вщ дотеоретичних до вищих теоретичних), повинна бути до- 
повнена нормативним атрибутом, який Micmerb конкретн! настанови щодо реаль 
зац!У щеУ (Teopii), i технолопчним, зокрема проектуванням i моделюванням, opi- 
ентованим на здшенення вщповщноУ педагопчноУ д!яльност!.

У бшыиост гуман!тарних моделей основними Ух компонентами сьогодш 
визначен! потреби суспшьства, мета, завдання, принципи, змют, види, форми, 
методи, критерй' та показники оцшювання результате д!яльност1, орган!защйно- 
педагопчн! умови, суб’екти тощо. I це, на нашу думку, е принциповою кол1з!ею 
освпньоУ д!яльност!, якщо УУ розглядати з точки зору антрополог!зму, а саме: 
помггне порушення не лише головноУ щеУ, на як1й базуеться антрополопчний 
пдащ -  головним суб’ектом oceiTnix перетворень е людина, i завдання осв!ти 
полягають у створенш умов для и саморозвитку, самореал!защУ (вщтак, мова не 
йде про сощальне замовлення), до того ж, порушуеться uinicnicTb самого проце­
су моделювання, який передбачае наявшеть р!зномаштних концептв, !дей, як1 
ч1тко не визначено.



Симе гому нсобх!дно „адати модеяюванню, на нашу думку таких самих

*■ 'm m a n  l c w -  *
I Hnm nilMoiaii ™ Ma‘u „огляд, можна умовио сформулювати таким вином' 
1. Назв. модсл, виображае головну проблему, яка виюшустасв о^ ™ „'
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ливих рис науковш концепцн засвоення доевщу реал1зацп uieV модея1 на прак 
ИЦ1, орхентацно модел1 на певну сферу розвитку особистосэт, зм1стову плохшну 

модель оргашзацшш форми, характеристику адресата модем тощо Щ
i. Цшьова орхентавдя модем (шлелокладання) повинно будуватися на ш 

леформулюванн,, цшереамзацп особисткних прохрам Hoxno ed S n d u s

того i Функц,‘онування

5. Змхст модел) варто розглядати з позици сучасних щей ппиниипт П1га
=  обеял, хяра™р a„ic,y «..,«,ь»о-,„хо.„„1,.|яльГо
матер1ашв, програм тощо. 11ЛеШШ,

3MicTo?„T™iM ЧЗС0М ЗМ|СТ° Ву,СИСтемУ зображають у вигляд! взаемопов’язаних 
, ОДулт, а саме: 1) мотивацШно-Д1агностичного- 2) навчально 

професшного; 3) рефлексивно-оцшного. Так, мотивамйно-д1агностичний мо" 
дуль зд.иснюегься через сгворення мотивах* до н а в ч ^ н о - ^ ™ ^ - '

y « ™ z „ ~  — i с ^ г "

«oe„aB. ~ Z r Z T 4 y Z r = ^ ^

лен,,. . |д  пронесу " ,h’Z T m’S '

SS ’SZSSZ 7“ - ■ ~ 7Z
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i s k z m s s s s :;
дшштнГ'Z T ’ Щ° НЭЙВИЩИЙ Рейтинг популярно™ в заруйжюй литератур! з пе- 
дишично! оев ти мае тема пщготовки “рефлексивного” педагога ягайзла™
«..римувати шформацно про власну шяльшеть i о с о б и ™  1з р !;н Г х \Г 01зТвм1е

‘ ",СГ у '  ппопес1081 ЗВ0Р° ТНОГО ЗВ’ЯЗКу HOBi СП0С0би пР°Фес>йно'Гповедшки.
6. У процесуальнш характеристик модел1 слщ визначити стпуктупу й яп 

горшми д 1яльност! суб’екпв i об’ектхв лошпкт™. нзначити структуру и ал- 1 ии tKTm, доц!льн1сть и оптимальнхеть певних



елеметзв Д1яльност1, комплексну взаемод1ю ecix 3aco6ie, методик, технологш та 
управлшня, яке вщповщно до сучасних вимог повинно перебудуватися з юбер- 
нетичних основ на синергетичш, що обумовлеш законами самооргашзованих 
систем.

7. Програмно-методичне забезпечення модел! повинно вщповщати пев- 
ним вимогам щодо науковосп, технолопчноеп, а також вони мають м1стити ма- 
тер!ал з певною “режисурою”, мехашзмом самовдосконалення студенев та по- 
шуку ютини.

8. Складним е питаниям щодо кригер!альних аспект!в адекватноеи й ефе- 
ктивност! модел!, оскшьки в науковШ лператург проблема визначення критерпв 
розв’язуеться неоднозначно. Павггь саме поняття “критерШ” тлумачиться у р!з- 
них джерелах по-р13ному: як ознака, на ochobi якоТ здшснюеться оцшювання, 
визначення сили класифшащУ чого-небудь, м1рило суджень, оценки (“Великий 
енциклопедичний словник”); як м1рило для оцшювання будь-чого, наслщок пе- 
рев1рки icTHHHOCTi або хибносп того чи шшого твердження, гипотез! (фшософ- 
ський словник М. Розенталя); як Mipa для оцшювання предм ет, явищ або кри- 
терш класифшащУ (“Словник шшомовних сшв”).

KpmepiT в педагопщ -  це насамперед показники, яю поеднують у co6i ме­
тода розрахунку, теоретичну модель розподшу i правила прийнятгя р'ппення про 
правдопод!бшсть гшотези, а також УУ перетворення. Це показники, якими корис- 
туються при розрахунках i за числовими значениями яких при реал1зацн Д1яль- 
ност» роблять висновки про piBem досягнення поставлено!' мети i виршення за- 
вдань. Оскшьки до критер1!в ефективноеп належать показники, як! вщобража- 
ють об’ективну сторону результат д1яльност! i суб’ективне ставлення людей 
до д!яльноеп, то ми зараховуемо до основних критер!!'в;

-  науковють;
-  концептуальн!сть;
-  системн1сть (iepapxinnicTb, спадкоемшсть, комплексн!сть, цшсшсть);
-  сгруктурован'ють (лопчшсть, процесуальшсть, алгорипшчшсть);
-  саморозвивальний характер;
-  природокультуровщповщшсть;
-  керовашсть (вар!атившсть, д!агностичшсть, прогнозовашсть);
-  валщшсть;
-  ефективнють i результативн!сть;
-  вщтворювашсть i “шдлеглють” багатоаспектн!й експертиз! тощо.
До того ж, слщ додати, що в реальнш гидготовш студент!в до професн 

слщ визначати piem диференщювання передбаченоУ в модел! робота. Так, стан­
дартизован! характеристики кожного р!впя навчально-професшноУ активност! 
студент можна подати таким чином:

-  високий, якщо професшш властивост! стають яскравою рисою харак­
теру, виявляються в ycix д'шх студента постшно, всеб!чно, грунтуються не лише 
на знанш вимог до поведшки, а й е внутршньоособистюними переконаннями;

-  середн!й, якщо професШш властивост! е рисою характеру, в д1ях вияв­
ляються ефекгивно, але спостер!гаються вдаилення, зумовлеш недостатшм 
розвитком мотиващУ або незнаниям вимог до поведшки;



-  низький, коли професшш властивосп ще не стали рисою характеру, 
обмежеио й неефективно виявляються в д1ях i вчинках студенев, шод1 бшьш 
характерними бувають ознаки властивоеп-антипода тощо.

Висновки. Таким чином, необхщно визнати, що фшософська методолопя 
посщае провщне мюце в 1нструментарн моделювання, оскшьки вона мостить не 
тшьки суто методолопчну складову, а ще й свгтоглядну. KpiM того, фшософська 
методолопя е вищим р1внем методолог!!’ науки i стосуеться фшософськоУ про­
блематики, яка концептуально-парадигмальними пщходами оптим!зуе наукову 
д1яльшсть i намагаеться побудувати цшсне уявлення про людину, без якого пе- 
дагопчна наука i практична Д1яльшсть, вчителя будуть добрим “знахарством”, 
тому що, на наш погляд, лише фшософське осмислення проблем бутгя людини, 
УТ власного “Я” наближае педагопку до природноУ сенситивноеп людини до на- 
вчання й виховання, а отже, oceiTHi программ -  до природовщповщносп та 
культуродоцшьноеп Homo educandus.

Це далеко не eci юнуюч! вимоги до моделювання, але врахування нав!ть 
цього перелжу, на нашу думку, зробить систему моделювання самоналагоджу- 
ваним оргашзмом, який дасть змогу використовувати конструкти модел1 ефек- 
тивно й успннно.
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ТУПЧ1Й А.Ф.

ЗАСТОСУВАННЯ НЕТРАДИЦ1ЙНИХ МЕТОД1В НАВЧАННЯ
У ПРОЦЕС1ФОРМУВАННЯ ФАХОВО! КОМП ETEHTHOCTI
МАЙБУТН1Х СПЕЩАЛ1СТ1В БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛ1КУ

Сучасний пронес входження УкраТни до европейського освггаього i нау- 
кового простору пов’язаний i3 зростанням вимог до р1вня професшноУ компете- 
нтност! майбутшх фах!вщв, особливо бухгалтер!в. Адже вщ квал!ф!кацй персо­
налу залежить ефектавшсть робота будь-якого шдприемства. Тому метою ви- 
кладання бухгалтерського обл!ку у вищих навчальних закладах е подготовка фа- 
Х1вця, який мн би квал!ф!ковано працювати в умовах ринку та сучасних шфор- 
мацшних технолог! й.

Глобальн! за своУми масштабами шновацшш пронеси, що вщбуваються у сис­
тем! вищоУ освгги, вимагають переходу в навчанш вщ традиц!йного пасивного на- 
громадження суми знань до вмотивованого засвоення студентами мепшв здобуття 
науковоУ шформащУ та вмшь реалтзувати своУ знания у професШнШ д!яльност!.


