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ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ЗРОШУВАЛЬНИХ МЕЛІОРАЦІЙ 
В АГРОЛАНДШАФТАХ МЕЛІТОПОЛЬСЬКОГО РАЙОНУ

Стецишин М.М., кандидат економічних наук, доцент 
кафедри фізичної географи і геології 
Мелітопольський державний педагогічнийуніверситет 
імені Богдана Хмельницького 
e-mail: fiz_geo@ukr.net

Особливості природно-ресурсного потенціалу Мелітопольського 
району Запорізької області зумовлюють провідну роль 
сільськогосподарського природокористування. В структурі сільгоспугідь 
(150,3 тис. га) переважають: орні землі 133,3 тис. га; сіножаті і пасовища 
11,6 тис. га; садівництво 4,8 тис. га. Найбільш інтенсивним видом 
природокористування в АПК району є зрошуване землеробство 
(23133 га). Зрошення на території Мелітопольського району здійснює 
Приазовська зрошувальна система, яка розміщена також в Якимівському 
і Приазовському районах Запорізької області. Будівництво було 
розпочате у 1982 р. Загальна площа зрошення у зоні системи -  
96,8 тис. га у тому числі першої черги -  58,8 тис. га [3].

Поверхня зрошуваного масиву переважно рівнинна з похилом до 
Азовського моря (різниця позначок -  10-60 м). Грунти темно-каштанові, 
незасолені, ерозійно активні. Геологічний розріз у верхній частині 
складено лесовими просадними суглинками потужністю 5-6 м. Глибина 
залягання підґрунтових вод від 20-25 до 1-6 м у річкових долинах і 
балках. Мінералізація ґрунтових вод від 15 до 1 г/л і нижче [2].

З каналу Р-9 Каховської зрошувальної системи Головна насосна 
станція Приазовської зрошувальної системи подає воду в Приазовський 
магістральний канал, звідки вона надходить у розподільники. 
Магістральний канал і розподільники побудовані з протифільтраційним 
облицюванням, зрошувальна мережа -  в закритих трубопроводах,
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подачу води в які здійснюють за допомогою насосних станцій 
підкачування. Всі технологічні процеси розподілу води на системі 
автоматизовано. Поливають сільськогосподарські культури
широкозахватними дощувальними машинами «Фрегат», «Дніпро», 
«Кубань». і

Зрошення з одного боку, є необхідною умовою стабільного розвитку 
аграрного сектору економіки, одержання більш високих врожаїв 
сільськогосподарських культур, що свідчить про досягнення вищого рівня 
продуктивності агроекосистем. З іншого — ця продуктивність не 
характеризується сталістю: гармонійних взаємозв’язків та рівноваги 
елементів агроекосистем з головною характеристикою техногенної дії 
зрошення так і не досягнуто. В результаті антропогенного та природного 
впливу відбуваються зміни в агроландшафтах, які призводять до 
засолення, заболочення, оглеєння, підтоплення земель, водної ерозії, 
зменшення родючості в цілому [1].

Значні зміни в агроландшафтах спричиняють зрошувальні води. 
Інтенсивність якісних змін зрошуваних земель значною мірою залежить 
від якості води (ступінь їх мінералізації), яку використовують для 
зрошення. Вже зараз джерела зрошення часто класифікують, як 
«обмежено придатні» і рідше -  як «умовно придатні» (через небезпеку 
вторинного осолонцювання і засолення). Це одна з причин того, що в 
Мелітопольському районі багато площ вторинно-осолонцьованих ґрунтів.

Детальне ознайомлення з дослідженнями Українського інституту 
зрошуваного землеробства УААН та перспективами розвитку 
зрошуваного землеробства у степовій зоні, показує, що підвищення 
еколого-економічної ефективності зрошуваного землеробства можливе 
на основі комплексу заходів.

На сучасному етапі розвитку економіки України, на наш погляд, 
варто впроваджувати такі заходи, які б при найменших 
капіталовкладеннях давали максимально найбільший ефект у вирішенні 
агромеліоративних проблем, а саме:
-  модернізація колекторно-дренажних та зрошувальних систем;
-  впровадження найбільш прогресивних маловодних способів і техніки 

зрошення;
-  врахування специфічних особливостей ґрунтів на зрошувальних 

ділянках;
-  впровадження тільки науково-обґрунтованої системи землеробства;
-  підвищенню родючості зрошуваних земель сприяє введення сівозмін 

з багаторічними травами, причому проективне покриття поверхні 
рослинами повинно бути максимальним;

-  впровадження альтернативного землеробства;
-  впровадження принципів сучасного землекористування.
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З часу виникнення руху за збереження геологічної спадщини в 
Україні та інших країнах світу застосовувались різні методи, які були 
спрямовані на відбір геологічних об’єктів, оцінки їхньої наукової, 
освітньої, рекреаційної цінності. Далеко не всі методи могли забезпечити 
об’єктивний та неупереджений підхід у селекції й оцінці претендентів на 
геоконсервацію. Досвід використання цих методів проаналізовано 
групою дослідників на чолі з В.А.П. Уїмблдоном [3].

Першою спробою відбору геологічних пам’яток для надання їм 
статусу об’єктів світової геологічної спадщини був Міжнародний проект 
GILGES, спрямований на створення попереднього реєстру об’єктів, що 
можуть претендувати на статус світового значення [3]. У зазначеному 
проекті використовувались такі методи, як метод швидкого відбору, 
апріорний метод, вибір за «ярликами» та метод токенізму. При методі 
швидкого відбору кожна країна пропонувала об’єкти, оцінюючи їх 
значення у внутрішньому для країни контексті. В такому разі їх 
неможливо порівняти та дати об’єктивну неупереджену оцінку на 
глобальному рівні. Метод може призвести до ситуації, коли відбір 
проводитиметься не за науковою цінністю, а за політичними, 
комерційними чи якимись іншими факторами. Апріорний метод 
ґрунтується на положенні про пріоритетність одних типів об’єктів над 
іншими (наприклад, стратиграфічні об’єкти мають перевагу перед 
геокультурологічними), що принципово неправильно. Метод вибору за 
«ярликами» ґрунтується на селекції об’єктів з поміж тих, які на 
державному рівні вже отримали високий природоохоронний статус. 
Головним недоліком цього методу, на думку В.А.П. Уїмблдона зі 
співавторами [3], є те, що побудований таким чином реєстр буде 
відображати не різноманітність геологічної спадщини світу, а лише 
сучасний стан охорони природи в цій державі. На глобальному рівні 
неможливість їх порівняння зумовлена неоднаковою ситуацією з охорони 
геологічної спадщини у різних країнах. Метод токенізму також
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