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АНАЛІЗ ГЕОЕКОЛОПЧНОГО СТАНУ БЕРЕГОВОЇ ЗОНИ 
АЗОВСЬКОГО МОРЯ В РАЙОНІ МІСТА ГЕНІЧЕСЬК

Берегова зона виступає контактною 
областю водних мас та прибережних ділянок 
суходолу, місцем активної взаємодії трьох 
оболонок Землі -  літосфери, гідросфери, 
атмосфери. Досить висока концентрація 
механічної енергії, породжена хвильовою 
діяльністю, зумовлює динамічну
модифікацію форм рельєфу берегової зони. В 
першу чергу це проявляється в абразійних та 
акумулятивних процесах. Зокрема, активній 
трансформації піддається берегова зона 
Азовського моря, що останнім часом 
проявляється в абразійному вираженні. На 
сьогоднішній день питання щодо розмивання 
берегів моря постає досить гостро, адже 
наслідки катастрофічно впливають не лише 
на сформовані берегові біоценози, 
порушення цілісності екосистеми, вони 
торкаються також сфери сільського 
господарства -  інтенсивне освоєння 
берегової зони [1].

З метою якісної оцінки стану берегових 
процесів та встановленні причинно- 
наслідкових зв’язків, що сприяють 
прискоренню руйнації берегів та 
акумулятивних форм, було проведено 
дослідження процесу модифікації берегової 
зони Азовського моря в районі міста 
Генічеськ (територія Херсонської області), 
що проводилось протягом року, основним 
методом дослідження постає моніторинг 
визначеної берегової зони. За цей період 
територія пройшла певні природні процеси, 
серед яких -  період льодоставу, зміна 
припливно-відпливних процесів, певний 
вітро-хвильовий режим.

Результати дослідження дозволяють 
зробити висновки про сформовану вже на 
даний момент геоекологічну кризу, чому 
передують наступні процеси. Головна роль 
руйнування корінних берегів належить 
абразійним процесам, передумовою чого
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насамперед виступає геологічна основа 
берегів. Вона представлена скупченням 
піщано-черепашкових відкладів неоген- 
четвертинного віку, що в свою чергу 
проявляється у структурному складі: пісок, 
лесові суглинки, прошарки глини. Тому 
характерними являються процеси втрати 
прибережними ділянками стійкості 
екзогенним процесам, обвали, зсуви -  
наслідки періодичного зволоження піщаного 
шару. Абразійна діяльність підсилюється 
ерозією, процесами фізичного та хімічного 
вивітрювання. Хвильова діяльність вод 
Азовського моря виступає супровідним 
абразійним фактором. Хвильовий процес 
являється природньо нормальним, але з 
урахуванням певних чинників -  підвищення 
середніх показників температури, поступове 
щорічне збільшення рівня вод Світового 
океану, зміна режиму та інтенсивності 
випадання атмосферних опадів призводять до 
геоморфологічної інтенсивності відступання 
берега. Окрім природніх чинників 
абразійного обрамлення берегової зони 
підсилювачем деструкції морфоструктури 
берегової зони Азовського моря являється 
антропогенна діяльність [3]. Остання в свою 
чергу проявляється промисловим видобутком 
піску, зосереджене майже по всіх 
акумулятивних зонах. Крім того, переважна 
частка у загальному об’ємі акумулятивних 
наносів належить біогенним організмам. Але 
наслідки інтенсивної антропогенної 
діяльності (регулювання стоку річок, 
розбудова гідротехнічних споруд, 
забруднення вод промисловими,
комунальними та зрошувальними стоками) 
призводить до зменшення частки біогенного 
матеріалу -  основна складова частка 
акумулятивних наносів, і як результат -  
скорочення (розмивання) пляжу. Не менш 
негативні наслідки проявляються через 
надмірну забудову берегової зони спорудами 
житлово-комунального, рекреаційного,
промислового призначення. Гостро постає 
проблема рекреаційного навантаження 
берегової зони, що часто суперечить 
встановленим нормам чинного
законодавства. Скорочення обсягів берегової 
зони призводить до трансформації природних 
екосистем, порушується зональність 
степових угрупувань, зникнення
представників фітоценозів (раніше типові

ковилові нині являються рідкістю для 
берегової зони). Крім того, процеси що 
відбуваються та залишаються поза увагою 
відповідної адміністрації, становлять загрозу 
жителям прибережних районів, оскільки в 
місці дослідження відстань від житлової зони 
до зони зсуву становить менше 5 м. Всі ці 
процеси впливають на абразійні та 
акумулятивні осередки берегової зони, 
виступаючи рушійною силою в порушенні 
встановленої геоекологічної рівноваги [2].

Станом на сьогоднішній день вирішення 
даної проблеми носить гостро невідкладний 
характер. Характерною являється відсутність 
комплексного підходу при вирішенні задач та 
локальне обмеження, адже проблеми 
динамічного порушення цілісності 
морфоструктури вирішувалися переважно в 
населених пунктах та рекреаційно- 
туристичних закладах, що розташовані в 
межах берегової зони [2].

Аналізуючи отримані дані в ході 
проведеного дослідження можна визначити 
наступне. Діючі модифікаційні процеси, що 
відбуваються в межах берегової зони 
Азовського моря носять переважно 
абразійно-акумулятивний характер. При 
цьому провідними виступають абразійні 
процеси, що в окремих випадках призводять 
до порушення геоекологічної рівноваги. 
Швидкість процесів абразійного обрамлення 
берегової зони залежить від природних та 
антропогенних чинників. Пропонується 
розроблена система заходів геоекологічного 
стану берегової зони. Зокрема, необхідно 
створити умови уповільнення темпів 
руйнівних процесів шляхом розбудови 
інженерно-технічних споруд; законодавчо 
регулювати рекреаційне навантаження 
берегової зони та житлово-комунальні, 
промислово-технічні забудови; сприяти 
екологізації акваторії шляхом очищення 
стічних та забруднених
сільськогосподарською діяльністю ґрунтових 
вод; сприяння раціоналізації регулювання 
стоку річкових вод. Таким чином, з метою 
подолання сформованої геоекологічної кризи 
необхідно забезпечити комплексний підхід 
до вивчення проблеми порушення рівноваги 
та розробки і впровадження заходів щодо 
встановлення рівноваги між природніми 
процесами та антропогенною діяльністю.
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ФРАКЦИОННЫЙ АНАЛИЗ ПЛЯЖЕВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
В УСТЬЕ РЕКИ БЕРДА

Основная идея работы состоит в 
изучении минерального состава фракций 
пляжевых отложений в устье реки Берда (рис. 
1 и рис. 2). Известно, что черные пески на 
пляжах северного побережья Азовского моря 
в минеральном выражении представлены 
мелкодисперной смесью граната, циркона, 
ильменита, магнетита, кварца, монацита, 
детрита и др.. Из них темноцветные 
минералы магнитны, светлоцветные -  
немагнитны, монацит -  парамагнитен. 
Поэтому обогащение тем или иным 
минералом легко можно выполнить применяя 
фракционный анализ - разделение песков по 
крупности, магнитной восприимчивости, 
плотности и другим свойствам.

Цель работы: изучить способность
черных песков концентрировать минералы 
при фракционном анализе.

Задачи, направленные на достижение 
поставленной цели, состояли в отборе 
исходной пробы черных песков, выполнении 
ее ситового анализа и разделении продуктов 
рассева на концентрационном столе.

Исходная проба черных песков была 
отобрана восточнее п. Новопетровка в 3 км 
восточнее устья р. Берда на пляже в 
количестве 5 килограмм. Отобранная проба 
была промыта (получен шлих) и просушена 
на солнце, после чего она была рассеяна на 
классы крупности.

Минералогические исследования
шлиховых проб черных и светлых (для 
сравнения) песков проводились в полевых 
условиях при прохождении учебной

геологосъемочной практики на мобильном 
микроскопе марки МПБ-2 с увеличением 
24±5% крат. Изображение под микроскопом 
получено с помощью камеры мобильного 
телефона iPhone 5S (рис. 3).

Обломочный материал, представленный 
на рис.З, хорошо окатан, причем 
темноцветный окатан в большей степени, что 
отражает результат доминирующего 
поступления в море кварцсодержащего 
материала.

Результаты распределения продуктов 
рассева по классам крупности показаны на 
рис. 2.

Характер распределения продуктов 
рассева по крупности, представленный на 
рис. 4, не противоречит результатам, 
полученным в работе /2/.

В радиоактивном отношении черный 
песок класса крупности 0,063-0,1мм обладает 
максимальной мощностью дозы излучения -  
454 мкР/час, продукты крупнее 1 мм 
минимальной -  от 50 до 70 мкР/час. 
Следовательно, монацит подвергался более 
продолжительному разрушению в береговой 
зоне в сравнении с другими минералами. 
Размеры кристаллов монацита в материнской 
породе составляли также около 0,1мм и 
высвобождаясь из нее в ходе выветривания и 
участия в волноприбойных процессах он не 
утратил существенно своих размеров.

Исходная проба черных и светлых песков 
на пляже восточнее устья реки Берда 
характеризуются следующим минеральным 
составом (Таблица 1).
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