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ются верхних горизонтов и части профиля. В 

результате на поверхность выходят внутри

почвенные горизонты, как правило, элюви

альные, но при глубоком вывале, возможно, и 

иллювиальные. Они подвергаются впоследс

твии более активному почвообразованию. 
Первое и самое явное отличие почв в 

местах вывала от исходных естественных и 

не нарушенных почв наблюдается в отсутс

твии полностью сформированного горизонта 

лесного опада (органогенного горизонта) ко

торый является основой функционирования 

лесного фитоценоза и нижележащих мине

ральных и органе-минеральных горизонтов. 

При сдирании под влиянием ветровала 

верхних элювиальных горизонтов почвы изме

няются и теряются четкие признаки профиля. 

Как правило, в таком случае дерново-подзолис

тые почвы состоят из элювиально-иллювиаль

ного горизонта В и иллювиальных горизонтов. 

Под влиянием ветровала при вывороте 

дерева и его корневой системы идет образо
вание «земляной стены». Минеральная часть 

насыпавшегося в месте вывала бугра состоит 

из содранного пласта rумусово-элювиальных 

и элювиальных горизонтов AI' А1 осыпавших
ся при падении дерева. Иногда сюда может 

включаться и фрагменты горизонта В. 

Результаты исследования показали, 

что ветровал вызывает глубокие изменения в 

профиле почвы, происходит изменение и пе

ремещение почвенного материала, отмечает

ся изменение морфологических признаков и 

строения почвенного профиля. В результате 

таких преобразований в почве может отме

чаться усиление элювиированности верхних 

горизонтов почвенного профиля, изменение 

элювиально-иллювиальной дифференциации 

профиля дерново-подзолистых почв. 
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В.А. КРАМАРЕЦ доц. каф. лесоводства Нациотюлыю?.О лесотех11ическо?О университета 

Ущщииы, катн). с. -х. uayh·, 
ИЛ. МАЦЯХ, ,\<1.11.с. Ншр1011сuтыюю лесотех11ическо?О уиuверситета Украи11ы, щтд. бtюJ/. 11аук, 

И.А. МАЛЬЦЕВА, проф. зав. каф. бота1111.,,.·11 и садово-паркового хоз-ваМелитопольского 
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для обеспечения посадочным материалом сивах и за их пределами на разных высотах 
лесохозяйственных предприятий регио- и почвах. Различаются эти питомники также 

на на территории Бескид создана сеть лесных периодом их эксплуатации, интенсивностью 

питомников. Расположены они в лесных мае- и качеством ухода за сеянцами . 
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ЭдафиLJеские условия, микроклима

тические особенности участков, режим и 

интенсивность проведения агротехнических 

мероприятий влияют на биологическую ак
тивность и плодородие почв. Длительное вы

ращивание посадочного магериала на одном 

и том же месте, отсутствие севооборотов, 

применения пестицидов и др. хозяйственные 

воздействия приводят к ухудшению состоя

ния почв в питомниках, что, в конечном итоге, 

может влиять на качество и санитарное состо

яние сеянцев и саженцев [1 О]. Важной частью 

автотрофного блока в питомниках являются 

почвенные водоросли, которые участвуют в 

синтезе органических веществ, включаются 

в пищевые цепи почвенных животных, влия

ют на биологические и физико-механические 

свойства почв и тп . [3- 5, 8]. В лесных питом
никах почвенные водоросли отражают состо

яние почвы, нехватку или избыток минераль

ных элементов, уровень загрязнения [6]. 

Объекты и методика исследований 

Обследованием охвачено 19 питомни
ков на территории государственных лесохо

зяйственных предприятий региона. Все об
следованные питомники можно объединить в 

следующие группы (табл. ] ): 
- расположенные под пологом насаж

дений: лиственничного - Розлучское л-во ГП 

«Турковское лесное хозяйство» и пихтово-бу
ковых - Сможивское лесничество государс

твенного предприятия (ГП) «Славское лесное 

хозяйство», Пидгородцивское л-во нацио

нального природного парка (НПП) «Сколев

ские Бескидьш ; 

- расположенные в прогалинах меж

ду лесными массивами - Ясеницкое л-во ГП 

«Турковское лесное хозяйство» , Майданское 

л-во НПП «Сколевские Бескидь})) , Гребе

нивское л-во ГП «Сколевское лесное хозяйс

тво», Сможивское, Климецкое и Верхне-Ро

жанское лесничества ГП «Славское лесное 

хозяйство»; 

- расположенные за пределами лес

ных массивов на бывших сельхозугодиях или 

пастбищах и сенокосах - Тухлянское л-во ГП 
«Славское лесное хозяйство», Довжанское, 

Козивское и Коростивское лесничества ГП 
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«Сколевское лесное хозяйство»; Крушель

ницкое и Завадкивское лесничества НПП 

«Сколевские Бескиды» . 

В питомниках на территории Бескид 

по общепринятым в почвенной альгологии 
методикам [7] были собраны образцы верх
него слоя почвы для определения количества 

клеток (тыс./г почвы) и фитомассы водорос

лей (мг/г почвы). Пробы отбирали с соблю

дением требований стерильности способом 
случайного отбора из глубин 0- 5 см в пяти 
повторностях (методом конверта). Кроме это

го брали образцы для определения влажности 

почв для того, чтобы пересчитать количест

во и фитомассу водорослей на 1 г абсолютно 
сухой почвы. Для выявления видового соста

ва водорослей использовали различные ва

рианты культурального метода - почвенные 

культуры со стеклами обрастания и агаровые 

культуры на агаризованной среде Болда с ут

роенным количеством азота (3N ВВМ) (3, 9]. 
Химические свойства почв в питомни

ках (аК'I)'альную, гидролитическую и обмен

ную кислотность, подвижный алюминий, сум

му обменных оснований, доступные элементы 

минерального литания) определяли по методи

ческим рекомендациям Е. Аринушкиной [J]. 
Интенсивность аммонификации и нитрифи

кации определяли путем инкубации образцов 
почвы в условиях, оптимальных для протека

ния процессов трансформации соединений азо

та [2]. Для оценки влияния химических свойств 
почв на различные группы почвенных водо

рослей провели расчет тесноты связи методом 

линейной корреляции, при этом использовали 

возможности программы Statistica-6. 
Постоянными компонентами назем

ных фитоценозов являются почвенные водо

росли, которые чрезвычайно чутко реагируют 

на любые изменения внешней среды . Поэто

му анализ количества клеток и биомассы во

дорослей разных групп может использовать

ся для оценки уровня нарушенности почв в 

лесных питомниках. Результаты исследова

ний количества клеток водорослей в почвах 

питомников представлены в табл. 1. 
Количество клеток водорослей в образ

цах с подпологовых питомников колебалось в 

пределах от 38-54,6 тыс. клеток в 1 r почвы в 
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Таблица 

Количество клеток водорослей в почвах питомников 

Ко.1и•1сство 1осто:к. тыс./г почвы 

Распо.1ожсние пито:\rн:иков С'уапоlюс- Chloropl1yta В:\JеСТС с Хоп- Bacillari-
Всего 

feria t/10p/1yfa. Eusti~nюfool1yta ool1vta 
ПиТО:\IНИКИ под ПО.10ГО:\1 древостоев 

ГП «Т\'рковскос ЛХ». Po3.1\' 'IC~"OC· :1-во 7.6 114.0 98.8 220.4 
ГП «С.;~авскос ЛХ». С:-.юживс1\Qс ;~-во (кв. 23 выд. 2) 5.6 14.0 25.2 44.8 
ГП «С.1авское ЛХ». С:-.юживское ;1-ВО (кв. 23 выд. 4) 4.2 42.0 8.4 54.6 
нnп «СКО;1СВСКИС БеСJ<ИДЫ». Лидгороддивс1<0е .1-ВО - 30.0 8.0 38.0 

Пито:\1ники в лоога:~инах :vюждv древостоя:.1и 

ГП «Т\'рковскос ЛХ». Яссницкос ;~-во 15.2 55.1 - 70.3 
ГЛ «С.1авскос ЛХ». С:\юживское :т-во 285 38.0 l] .4 77.9 
ГЛ «Ско.1евское ЛХ». Гребенивское .1 -во 2. 1 8.4 4.2 14.7 
НПП «Ско.1свскис Бсскидьш. Майданскос .1-во - 8.0 12.0 20.0 
ГП «C.;i;1вc1\Qc ЛХ)} . К1ююцкос .1-ВО 6.3 63.0 25.2 94.5 
ГЛ «С.1авское ЛХ». Всрхнс-Рожанскос ;:~-во 63 )575 6.3 170.1 

Пито:\1ники 3а преде.1~ши .1еса на бывших се:~ьхо·~угодиях и.1и пастбищах и ссно1<осах 

НПП «Ско,;~свскис Бсскиды». Завадкивскос ;~-во 

ГП «C.;iaвcI<oc ЛХ». Тvх.1янскос .1-во (кв. 7) 
ГЛ «С.1авс1<0с ЛХ». Тух.Jянскос .1-во (кв. 8) 
ГЛ «С.1авскос ЛХ». Тух:~янскос .1 -во (1<в. 3 1) 
НПП «Ско.1iвськi БсскидИ>>. Крушс,;~ьниuкос ;~-во 

ГП «Сl<о.1свскос ЛХ}>. Довжкивскос .1-во 

ГП «Ско.1свскос ЛХ». Ко:швскос .1-во 

ГЛ «Ско.Jсвскос ЛХ». Ко:швское .1-во 

ГП «Ско.;~свскос ЛХ», Кооостивскос :~-во 

питомниках, расположенных под пологом бу

ковых древостоев (Сможивское и Пидгород

цивское л-ва), до 220,4 тыс./г в питомнике под 
пологом лиственничного древостоя (Розлучс

кое л-во ). Во всех образцах наиболее много
численной была группа Chloгophyla вместе с 
Xanthophyta, f<,,1Jstigmatophyta. 

Цианобактерии ( yanohacteria ( синон. 
Cyanophyta) были отмечены во всех подполо
rовых питомниках, кроме Пидгородцивского 

л-ва, их количество колебалось в пределах 

2,2- 7,6 тыс./г почвы. Временный питом

ник Пидгородцивского лесничества создан в 

очень разреженном древостое из бука, пихты 

и ели (сомкнутость полога - 0,2-0,3). Пос
тупление света привело к разрастанию трав и 

задернению, что, возможно, повлияло на ком

плекс цианобактерий. 

Значительная изменчивость числен

ности клеток почвенных водорослей обна

ружена в питомниках, расположенных в про

галинах между древостоями - суммарное их 

количество здесь колеблется от 14,7 до 170, 1 
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- 52.0 6.0 58.0 

- 2.0 4.0 6,0 
2.0 14.0 6.0 22.0 
- 12.6 16.8 29.4 

- 28.0 8.4 36.4 
- 21 .0 46,2 67.2 
- 16.8 4.2 21.0 
- 8.0 14.0 22.0 

- 12.0 144.0 156.0 

тыс./г. Подавляющее большинство таких пи

томников эксплуатируется длительное время . 

Наименьшее количество водорослей обнару

жено в питомниках Гребенивского и Майдан

ского лесничеств - они эксплуатируются без 
перерыва более 30 лет Очень измененным 
оказался видовой состав почвенных водорос

лей в питомнике Майданскоrо л-ва - здесь 

отсутствуют представители ( yanobacteria, а 
количество видов Bacillшiophyla в 1,5 раза 
выше, чем суммарное количество водорос

лей сборной группы Chlorophyta вместе с 
Xanthophyta и Austigmatophyta. Следует ска
зать, что питомник этого лесничества исполь

зуется длительное время . Сюда практически 

не вносились минеральные или органические 

удобрения, что привело к истощению почвы 
и к изменению ее биологических свойств. 

Вместе с тем, в почве питомника Смо

живскоrо л-ва, который был заложен в 50-х гг. 

ХХ в., общее количество клеток водорослей 

является высоким (77,9 тыс./г), здесь же об
наружено наивысшее количество цианобак-
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Таблица 2 

Фитомасса водорослей в почвах питомников 

Фито~tасса водорос.1сй. ~1r/r почвы 

Расnо.1ожснис пито~1ников (уапо- Cblorop/1yta В\\ССТе сХап- /3aci//ari-
hacteria t/10pfн1ta. Hustif!,matophyta ophyta 

Всего 

ПИТО:\·IRИКИ ПОД ПОЛОГО:\f древостоев 

rn «ТУРКОВСкое ЛХ». Po3:tVЧCJ<OC ,1-во 0.0002 0.0%5 О.() 177 0.0544 
rn «С.1авскос ЛХ>>. С:-.южиВСJ<ОС .1-ВО (кв.23 выд. 2) 0.0008 0.0213 0.1260 0.1481 
ГП «Славское ЛХ», С:-.юживское л-во (кв.23 вь~д . 4) 0.0004 0.0301 ().0298 0.0602 
НПП «С!\о.1евс1ше Бсс!\идЫ» . Пидгородцивскос .1-во - 0.1530 0.0404 0.1934 

Лито~шики в nрсга.1инах ~'tСждУ дрсвостоюш 

ГП «Турковскос ЛХ». Яссницкос ;1-ВО 0.0032 0.0594 - 0.0626 
гп «Славское ЛХ». с~юЖИВС!\Ое л-во 0.0047 0.0534 0.0130 0.0711 
гп «С1'"0.1евскос ЛХ)>. Гребенивс!\ое .1-во 0.0017 0.01 39 0.0228 0.0384 
НПП «Ско.1свскис Бсскиды». Майданскос ,1-во - 0.0055 0.0828 0.0883 
ГП «С.1авскос ЛХ». К.1ю1сцкос .1-во 0.0024 О.0417 0.0171 О.0612 

ГП «Славскос ЛХ», Верхне-Рожансl\ое .1-во 0.0049 0.0124 0.00 12 0.0185 
ПИТО\IНИКИ ' !<l предСЛ{l\IИ .1сса на бывших СС.1ЬХО'~\'ГОДЮIХ или пастбищах и сено1<осах 

НПП «Ско.1свскис Бсскиды». За~~дкивскос .1-во 

ГП «С.1авекос ЛХ». Тух.Jянское .J-ВО (кв.7) 

ГП «Славс1<ос ЛХ». Тvхлянсl\ОС .1-во (1<в .8) 

ГП «Славсl\ОС ЛХ». Тvхлянскос л-во (кв. 31) 
НПП «Ско.1евские Бсскиды». Крушс.1.ышцкос ;~-во 

ГП «Ско.1свскос ЛХ». Довжкивскос .1 -во 

ГП «Ско.~свскос ЛХ». Козивс1юс .~-во 
ГП «Ско.1свскос ЛХ». Ко·швс1<ос .1-во 

ГП «Ско.1свскос ЛХ», Коростивскос ;1-ВО 

терий - 28,5 тыс ./г. Этот питомник с конца 

80-х гг. не использовался, произошло задер

нение полей . Возобновили выращивание по

садочного материала на этом участке в 1998 
г., однако полями занято только около поло

вины территории. 

Не выявлено представителей диатомо

вых водорослей (Bacillariophyta) в питомнике 
Ясеницкого лесничества, который располо

жен рядом с пихтовым древостоем на лесосе

ке. Спелое буково-пихтовое насаждение (со

става 9ПJБк + Яв, Е) было срублено зимой, 
весной на этом месте был создан питомник. 

На время обследования здесь выращивались 
двухлетние сеянцы пихты. 

В почвах питомников, созданных за 

пределами лесных массивов на открытых за

дернелых участках, ранее использовавшихся 

как сенокосы, пастбища или сельхозугодия, в 

ходе исследований не выявлено представите

лей цианобактерий (Cyanohacteria). Исклю
чением является один из небольших питомни

ков в квартале No 8 Тухлянського лесничества 
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- 0.0242 ().()] 56 0.0398 
- 0.0218 0.0119 0.0337 

0.0003 0.0151 0.0282 0.0436 
- 0.0181 0.0612 0.0793 
- 0.1464 0.0028 0.1492 
- 0.0151 0.0716 0.0867 
- 0.0143 0.00]4 0.0157 
- 0.0011 о.о 196 0.0207 
- О.0157 0.5256 О.541 3 

(ГП «Славское ЛХ» ), который расположен на 
открытом участке рядом с лесным массивом 

- здесь цианобактерий было 2,0 тыс./г почвы . 
Данные о фитомассе почвенных водорослей 

в обследованных питомниках приводятся в 

табл. 2. 
Фитомасса водорослей исследуе-

мых почвенных проб была образована или 
за счет Chlompl1ytд вместе с Xanthophyta, 
l'.;ustiкmatophyta или Bacillшiophyta. Сравнивая 

показатели численности и фитомассы водорос

лей, видим, что последняя зависит не от коли

чества водорослей, а от размеров их клеток. 

Преобладание по численности и фи

томассе представителей Chloгopl1yta вместе с 
Xanthophyta и 1~·ustiкmatophyta отражает спе

цифику лесных питомников Бескид - боль

шинство этих водорослей являются типичны

ми лесными видами, которые развиваются на 

кислых почвах в условиях высокой влажнос

ти и затенения . Сенокосы и пахотные земли 

в регионе носят вторичный послелесной ха

рактер, что, очевидно, и оказало влияние на 
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развитие и распространение этих групп поч

венных водорослей. 

При изучении распространения раз

личных групп клеток почвенных водорос

лей в зависимости от химических свойств 

почвы установлена высокая существенная 

положительная зависимость фитомассы 

C.yanobactaia от актуальной кислотности 

- с повышением значения рН (т.е. при уве

личении щелочности почвы) увеличивает
ся фитомасса представителей этой группы 
(!' = 0,9854, р = 0,0021). 

Интенсивность минерализации азота 

в почвах отражается в процессах аммонифи

кации и нитрификации. В ходе аммонифи

кации происходит разложение органических 

азотистых веществ с выделением аммиака. 

Этот процесс осуществляют редуценты, в 

частности баl\1ерии, аl\1иномицеты, грибы, 

черви, моллюски и др. При этом органичес

кий азот отмерших растений превращается 

в неорганические формы, первыми из ко

торых является аммиак (NH 
4 
+) и его соли 

(NH./ Х-). Аммонификация имеет важное 
значение для растений в целом (для сеянцев 

и саженцев особенно), поскольку 99 % азо
тистых веществ в почве содержатся в виде 

органических соединений, которые являют

ся недоступными для растений [2]. В почвах 
обследованных питомников выявлена тесная 

отрицательная линейная корреляция между 

количеством клеток C'yanobacteгia и содержа

нием N-NH 4 - чем больше количество N-NH
4 

в почве, тем меньшее количество клеток циа

нобактерий (1- = 0,8608,р = 0,06:1 О) . 

Для зеленых водорослей нами ус

тановлена высокая существенная положи

тельная зависимость фитомассы почвенных 

водорослей из групп Chlorophyta вместе с 
Xanthophyta, J1,1.1stigmatophyta от количества 
N-NO~. На процессы нитрификации сущес

твенно влияет обработка почвы: чем выше 

аэрация почвы, тем быстрее протекают про

цессы нитрификации. Чем выше значение 

N-N0
3
, тем больше фитомасса зеленых, жел

то-зеленых и эвстигматофитовых водорослей 

в почве (1' = 0,7377,р = 0,0149). 
Существенного влияния других пока

зателей почвы (гидролитической и обменной 
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кислотности, подвижного алюминия, суммы 

обменных оснований, доступных элементов 

минерального питания) на количество или 

фитомассу водорослей в питомниках нами не 

выявлено. 

В почвах обследованных питомников 

наиболее многочисленными были группы 

зеленых и диатомовых водорослей по срав

нению с меньшими показателями цианобак

терий. Численное преобладание представите

лей группы Chlorophyta вместе с Xanthophyta 
и 1~·ustigmatophyta отражает специфику ле

сопитомников региона - большинство этих 

водорослей принадлежит к типичным лес

ным видам, которые развиваются на кислых 

почвах в условиях высокой влажности и за

тенения . В почвах питомников, которые со

здавались на месте бывших сельхозугодий, 
сенокосов, пастбищ отсутствуют цианобакте

рии (C'.yanobacteria). 
С повышением щелочности поч

вы увеличивается фитомасса цианобакте

рий (Cyanobacteria), а при росте содержания 
N- NH.i - количество их клеток уменьшается. 

Фитомасса водорослей отделов Chlomphyta, 
Xanthophyta и Hustigmatophyta возрастает при 
увелиttении количестваN-NО. в почве. Досто-

" верной зависимости количества и фитомассы 

клеток почвенных водорослей от других хими

ческих свойств (гидролитической и обменной 

кислотности, подвижного алюминия, суммы 

обменных оснований, доступных элементов 

минерального питания) нами не выявлено. 
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в негнездовой осенне-зимний период жизненного цикла птиц характеризуется 

выраженными кочевками в поисках доступ

ных кормов. В начале этого периода птицы 

используют предпочитаемые естественные 

корма, обычно рассеянные по территории. 

По мере их использования и в условиях пос

ледующего понижения температуры воздуха, 

установления снежного покрова резко воз

растают энергозатраты птиц, в том числе и 

на кормодобывание. Вследствие этого птицы 

ограничивают кочевки до минимума и сосре

дотачивают внимание на уже разведанных 

местах локальной концентрации доступных 

кормов. Такими объектами становятся места 

сбора пищевых отходов, пригородные свал

ки, сады и др. Стационарные кормушки так

же относятся и категории таких объектов; по 

времени и режиму их посещений, суточному 

объему поедаемых кормов можно судить об 

уровнях обеспеченности птиц естественны
ми кормами по сезонам года, их доступности 

в условиях городских ландшафтов и прилега

ющих территорий, что дает возможность пла

нировать мероприятия по подкормке птиц и 

территориальному закреплению [1]. 
Основу стайки птиц, реrулярно посе

щающих оконную стационарную кормушку, 
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составляли большие синицы, синицы лазо

ревки, воробьи (полевой и домовый), ряд ви
дов дятлов (большой пестрый дятел, средний 

пестрый , седой), а из вороновых - сойка; дру

гие виды посещали кормушку эпизодически. 

Динамика веса поедаемых кормов не 

только характеризует кормовую активность 

птиц, но и дает представление об их сезонной 

потребности и при различных условиях погоды. 
За время наблюдений (ноябрь - первая 

декада апреля) птицами, посещающими кор

мушку, съедено около 7 кг сала (в среднем за 
день 42,9 гр.) (табл. 1, рисунок). Вес поедае
мого корма увеличивался с ноября (952 гр.) по 

январь (1962 гр.) в 2 раза, а затем такими же 
темnами сокращался (в марте - J 006 гр.). На
ибольший расход корма на кормушке наблю

дался, таким образом, в зимние месяцы (де

кабрь - февраль). Максимальное количество 

съеденного корма в январе в среднем за свето

вой день составило 63,4 гр" а минимальное- в 

первой декаде апреля (10,J гр.). При первом 

взгляде отмеченная динамика употребления 

корма оседлыми птицами согласуется с дина

микой среднемесячных температур и состоя

нием погоды. 

В ноябре наибольшее количество съе
денного корма за световой день приходится на 
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