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сприятлива атмосфера на уроці, а також розподіл 
учнів на однакові групи. Це допомагає залучити 
менш активних учнів до роботи, та тих учнів, що 
не мають глибоких знань з граматики.

Використання інтерактивних методів навчання 
безперечно дає учням шанс вільно і відкрито 
висловлювати свою думку, та здійснювати 
успішну комунікативну діяльність.
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Анотація: Результати досліджень геолого-геоморфологічної будови долини р. Великий Утлюк 
свідчать про несприятливі умови для активного розвитку поверхневого стоку. Великий Утлюк 
відноситься до рівнинних річок, що безпосередньо впливає на його характер течії.

Ключові слова: геолого-геоморфологічна будова, система, відділ, регіоярус, долина річки, русло, 
заплава, гирло.

Актуальність. Недостатня забезпеченість 
прісними водами Північно-Західного Приазов'я 
викликає гостру потребу комплексного геолого- 
геоморфологічного дослідження річкової 
гідромережі, водоносних горизонтів. З метою 
збереження об’єму поверхневих вод, запобігнення 
розвитку процесів пересихання річкових русел, 
долин, заплав, порушення мікрокліматичних 
показників, зміни видового складу флори та фауни 
необхідно проводити систематичний моніторинг 
малих річок Північно-Західного Приазов'я.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Геологічна будова басейну Азовського моря та 
роль річок у формуванні осадового чохла 
Північно-Західного Приазов’я, до складу якого 
належить р. Великий Утлюк, розглянута у працях 
Є. Ф. Шнюкова, Г. Н. Орловського, В. П. Усенка 
(1974 р) [3]. Є. Г. Бортніковим [1] було 
проаналізовано літологічну та стратиграфічну 
характеристики антропогенових відкладів 
Північного Приазов’я, розглянуто значення 
алювію р. Великий Утлюк у формуванні

четвертинних відкладів берегової лінії Азовського 
моря. Безпосередніми дослідженнями річок 
Північно-Західного Приазов'я, а саме питаннями 
гідрохімічного стану поверхневих вод річкових 
артерій активно займаються В. І. Осадчий, 
Б. Й Набиванець, Н. М. Осадча, Ю. Б. Набиванець 
(2008 р) [5]. Дослідженнями особливостей 
геологічної та геоморфологічної будови Північно- 
Західного Приазов'я, геолого-геоморфологічних 
процесів в єдності з гоекологічними проблемами 
займаються співробітники кафедри фізичної 
географії і геології Мелітопольського державного 
педагогічного університету ім. Б. Хмельницького 
[6 ].

Мета статті. Оприлюднення результатів 
дослідження геолого-геоморфологічної будови 
долини р. Великий Утлюк.

Виклад основного матеріалу. Річка Великий 
Утлюк належить до басейну Азовського моря, 
розміщеного в межах степової зони України, 
протікає по території Запорізької області на 
південний схід до Утлюцького лиману. Площа

аз
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водозбору не перевищує 880 км2. За виток 
прийнята точка земної поверхні з відміткою 75 км, 
розміщена в 3 км від м. Запоріжжя. У геолого- 
геоморфологічпому плані дана точка відповідає 
обширній балці Утлюцька на Дніпровсько- 
Молочанському вододільному плато. Річка має 
близько 12 приток довжиною менш ніж 10 км у 
вигляді невеликих балок і лише одну притоку

Абсолютні відмітки поверхні схилу долини 
коливаються в межах від 65-45 м (верхів'я) до 25- 
10 м (нижня течія), а днище долини - від 54-30 м у 
верхів’ї до 10-1 м -  нижня течія. Ширина 
річкового русла змінюється від 500 м у верхів’ї до 
3000 м у нижній частині течії [4, с. 9]. Глибина 
ерозійного урізу поступово знижується від 
верхів'я (12 м) до гирла (9 м). В середній і нижній 
течії р. Великий Утлюк має добре виражену 
долину з крутим (7-15°) правим схилом (3,5-2 м), 
пологим і низьким лівим (1-0,05 м). Останній, 
поступово піднімаючись, зливається з вододілом. 
Вода річки відповідає хлоридно-натрісвому типу, 
загальною мінералізацією =1,423 г/л [2. с. 1-4].

До північної окраїни с. Андріївка річка має 
вузьку долину, ширина якої коливається в межах 
100-300 м, розширюючись на окремих ділянках до 
1 км [4, с. 46-47]. Річка сильно мсандрує, 
прорізаючи власне русло у вузькій заплаві. 
Подекуди води річки підмивають корінні береги 
за рахунок процесів ерозії. У гирловій частині 
річки помірно розвита бокова та донна ерозія, 
ступінь яких поступово послаблюється до 
верхів'я. На більшій частині своєї протяжності 
русло сухе, настково заболочене та поросле 
очеретами. Заплава вузька, від декількох десятків 
метрів до 200-300 м, переважно одностороння. Її 
висота над руслом досягає 0,8-1,0 м.

Від с. Андріївка до гирла заплава 
розширюється до 1-1,5 км. Русло блукає по 
заплаві, утворюючи круті вигини. Глибина

довжино близько 18,8 км з добре вираженою 
вузькою терасою шириною 0,1-0,2 км [4, с. 4]. З 
геоморфологічної точки зору долина р. Великий 
Утлюк протікає по слабо нахиленій відкритій 
рівнині і по 18-ти метровому обвідному каналу 
ЗЗРК (Запорізький залізорудний комбінат) [8, с. 4- 
6], впадає в Утлюцький лиман в районі 
с. Лиманське (рис. 1).

ерозійного урізу досягає 0,3-0,4 м [4, с. 46-47]. 
Русло річки на більшій протяжності сухе, 
задерноване, місцями покрите білою сольовою 
корою, на невеликих ділянках заповнене водою.

В 4 км від гирла русло р. Великий Утлюк 
обводнене. Його ширина в місті виходу води 
складає 0,5-1,0 м, а в гирловій частині швидко 
розширюється. В районі гирла заплава річки суха і 
порізана висохшими старицями і протоками, 
поверхня задернована, покрита луговою 
рослинністю. Заплава складена переважно 
алювіальними суглинками. Руслові відклади 
представлені мулувато-суглинистим матеріалом.

Геоморфологічні особливості р. Великий 
Утлюк у більшій мірі залежать від геологічної 
будови Північно-Західного Приазов'я. В 
геоструктурному відношенні басейн р. Великий 
Утлюк розміщується у межах північно-східної 
частини Причорноморської низовини. В 
геологічній будові долини приймають участь 
кристалічні породи докембрію, що перекриті 
палеогеновими, неогеновими і четвертинними 
відкладами [7, с. 14].

Кристалічний фундамент поступово 
занурюється в напрямку Утлюцького лиману і 
представлений комплексом гранітів, гнейсів, 
кварцитів архей-протерозойського віку (АЛ-РІІ).

Палеогенова система (Pg) долини р. Великий 
Утлюк представлена бучацькими відкладами та 
київо-харьківськими шарами.

Рис. 1. Обвідний канал ЗЗРК в районі с. Лиманське (фото Т. О. Сапун)
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Бучацькі відклади ^ 2Ьс) поширені у верхній 
та середній частині долини і складені глинами, 
пісками, що розташовані на глибині 250-320 м.

Київо-харьківські шари (Pgkг‘h2) виявлені у 
верхній та середній частинах долини річки 
Великий Утлюк у вигляді глин загальною 
потужністю 150-180 м. Глибина залягання 
визначається в межах від 100 до І ЗО м.

Неогенова система (ТЧ) представлена 
відкладами міоцену та пліоцену, які в 
стратиграфічному відношенні відповідають 
наступним ярусам та регіоярусам. Міоценові 
відклади представлені тортонським ярусом, до 
складу якого в межах долини р. Великий Утлюк 
належать сарматський та понтичний регіояруси.

Тортонський (1Чі,ог) ярус поширений у верхів'ї 
та середній частині долини річки у вигляді глин і 
пісків з домішкою мушлі, потужністю 10-15 м.
Глибина залягання не перевищує інтервал 80- 
120 м.

Відклади сарматського регіоярусу (N1*) 
широко поширені по всій долині р. Великий Утлюк 
та складені піском, глиною, загальною потужністю 
15-20 м на відстані 65-105 м від поверхні.

Понтичний регіоярус неогену (К,рп) 
простежується локальними плямами у верхів’ї 
долини і частково у середній частині річки та 
складається глинами, вапняками,
характеризується достатньо низькою потужністю 
пласта (10-15 м) на глибині 55-90 м.

До пліоценового відділу належать 
кімерійський (нижній пліоцен) та куяльницький
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(верхній пліоцен) регіояруси. Кіммерійський
регіоярус (Ы2кт) широко розвитий в нижній частині 
річкового басейну у вигляді глин та пісків; 
потужність пласта коливається в широких межах 
від 15 до 28 м при відносній глибині 40-65 м.

Куяльницький регіоярус (N2^) широко 
поширений у нижній частині долини, локально у 
середній, і представлений пісками, глинами та 
вапняками; потужність пласта змінюється від 13 
до 25 м. Абсолютна відмітка залягання 25-45 м.

По всій долині р. Великий Утлюк виявлені 
субаеральні відклади верхнього пліоцену (<.N2 '), які 
представлені глиною, потужністю 8-15 м; глибина 
залягання коливається в межах від 15 до 20 м.

Відклади четвертинної системи (()) поєднують 
генетично різноманітні типи осадового матеріалу, 
які частково складають долину і басейн р. Великий 
Утлюк (е, усі2, 1т4 5 6 7 8, 1т',*  1т2, 1т1, а4, а3, а2). 
Л ітологічний склад порід достатньо однотипний і 
представлений суглинком, піском та глиною.

Висновки та перспективи подальшого 
наукового пошуку. Оперуючи даними вище 
викладеного матеріалу ми доходимо висновку, що 
особливості геолого-геоморфологічної будови 
долини р. Великий Утлюк є несприятливими для 
активного розвитку поверхневого стоку річки. 
Таким чином, р. Великий Утлюк відноситься до 
рівнинних річок з повільним характером течії та 
своєрідним гідрохімічним та гідрологічним 
режимом, що властиві степовим річкам Північно- 
Західного Приазов'я.
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