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Олександр НЕПША, Лариса ПРОХОРОВА 
(Мелітополь, Україна) 

 
ФАКТОРИ, ЯКІ ВИЗНАЧАЮТЬ СТАБІЛЬНІСТЬ АКУМУЛЯТИВНИХ  

ФОРМ БЕРЕГОВОЇ ЗОНИ ПІВНІЧНОГО ПРИАЗОВ’Я 
 
Стабільність нинішніх кіс, пересипів та пляжів Північного Приазов’я, як і більш 

давніх акумуляцій, визначається рядом факторів, без врахування яких неможливе 
обґрунтування рекомендацій стосовно їхнього захисту. До основних факторів 
відносяться: геологічний (тектоніка, літологія), абразія кліфів і морського дня, еолові, 
гідрометеорологічний (напрямки та інтенсивність вітрової активності, течії, річковий 
стік, штормові нагони), екстатичний [18, 37]. 

Район досліджень охоплював північне узбережжя Азовського моря, яке за 
геоморфологічними, гідрологічними, седиментаційними даними поділяється на 
райони: Генічеський, Утлюцький, Обитічний, Бердянський, Білосарайський та 
Маріупольський. Останній розміщений в західній частині Таганрозької затоки (рис. 1). 

 
Рис. 1 Схема районів Азовського моря за [1]. 
Умовні позначки: Райони Північного Приазов’я: 3 – Генічеський; 27 – Утлюцький; 28 

– Обитічний; 29 – Бердянський; 30 – Білосарайський. Таганрозька затока: 7 – 
Маріупольський.  

1. Надходження теригенного пляжеутворювального матеріалу. 
Стабільність пляжів, кіс, а отже берегової лінії моря, залежить від ряду факторів, 

серед яких головними виступають: 1) надходження в берегову зону 
пляжеутворювального матеріалу (часток > 0,1 мм); 2) геологічна будова і неотектонічні 
рухи території; 3) положення рівня моря і, звичайно 4) гідродинамічний режим. 
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Надходження в берегову зону пляжеутворювального матеріалу відбувається за 
рахунок теригенного матеріалу, який поступає від твердого стоку річок, абразії берегів 
і морського дна при штормових нагонах. Достатня кількість пляжеутворювального 
матеріалу сприяє розширенню пляжної тераси та її стабілізації, а від’ємний баланс 
наносів спричиняє активний розмив як акумулятивних форм так і кліфів [18, 38]. 

Аналіз різних факторів, процесів по надходженню в Азовське море теригенного 
матеріалу (Азовське море) свідчить про неухильне скорочення об’ємів як від абразії, 
твердого стоку річок так і еолового випадання (рис. 2, табл. 1). 
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Рис. 2. Міжрічна мінливість надходження теригенного матеріалу до Азовського 

моря [1]. 
Таблиця 1 

Надходження теригенного матеріалу до Азовського моря, млн.т/рік [1]  
Роки Твердий стік Абразія кліфів Еолові випадання 
1940–1952 7,66 9,85 8,95 
1953–1972 5,71 7,14 10,16 
1972–1986 1,28 4,72 5,77 
1986–2000 1,33 5,8 3,5 

Як бачимо із рис. 2, табл. 1. в останні десятиріччя абразія стає головним фактором 
надходження теригенного матеріалу в море. Разом з тим суттєво скорочується доля 
східних вітрів, які забезпечували еоловий перенос. Все це разом спричиняє спад 
інтенсивності седиментації в порівнянні з 1940–1972 рр., а відповідно спричиняє 
активізацію розмиву морського дна. 

Основна частина теригенного матеріалу, яка поступає на формування 
акумулятивних форм рельєфу Північного Приазов’я (коси, пляжі, пересипи) поступає 
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за рахунок абразії кліфів і донної абразії [12; 21]. Абразії піддано 167 км берегу 
Північного Приазов’я, що дає в сумі близько 1,37 млн. тон/рік теригенного матеріалу. 
Інтенсивність абразії кліфів не однакова в різних ділянках. Максимальна вона на 
відкритих ділянках і мінімальна на захищених косами від східних вітрів (рис. 3). Крім 
цього, впливає на швидкість абразії склад порід кліфу і його висота [14, 79; 16, 397]. 

За морфологією берегової зони і її будовою в Північному Приазов’ї виділено (в 
межах України) такі райони [1]: Утлюцький, Обитічний, Бердянський, Білосарайський і 
Маріупольський. Як видно на приведеному рисунку (рис. 3) максимальні швидкості 
абразії (2,5 м/рік) встановлені в Обитічному районі, найбільш відкритому до нагонних 
вітрів. При цьому зазначимо, що максимальні швидкості абразії (3-4 м/рік) чергуються 
через 10-11 років, тобто припадають на періоди Сонячної активності. Між цими піками 
активності швидкості абразії зменшуються на різних ділянках від 0,5 до 1,5 м/рік [8, 
242]. 

 

 
 

 
Рис. 3. Швидкість абразії берегів Північного Приазов’я (складено О. В. Непшою) 
Умовні позначення: 1 – відмерлий кліф; 2 – абразивно-обвальний берег; 3 – 

акумулятивний берег; 4 – швидкість абразії морського берегу в м/рік 
1.1. Абразія кліфів. 
Абразія кліфів Північного Приазов’я протікає різних ділянках від Генічеська до 

Білосарайської коси. Швидкість абразії і розвиток абразійно-зсувних процесів 
визначається в значній мірі суглинистим, глинистим складом кліфів [16, 397]. Під 
вплив абразії підпадає 167 км берегу, а саме Утлюцька (60 км), Обитічна (50 км), 
Бердянська (29 км) і Білосарайська (28 км) затоки. Східна частина району досліджень 
відноситься до північного берегу Таганрозької затоки, яка виділяється в 
Маріупольський район [3; 4]. 
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Надходження матеріалу від абразії берегів Північного Приазов’я [1] становить 
1370 тис. т/рік. Його розподіл по районах (табл. 2, рис. 4) слідуючий: Утлюцький – 370 
тис.т./рік, Обитічний – 690 тис.т./рік, Бердянський – 150 тис.т./рік, Білосарайський – 
160 тис.т./рік. Для Маріупольського району ми приймаємо величину в 660 тис.т./рік. 

Таблиця 2 
Надходження матеріалу в Азовське море від розмиву північних берегів [1]  

Район Довжина, 
км 

Швидкість 
абразії до 1980 р., 
м/рік 

Середньорічне 
надходження 
тис.т./рік 

Утлюцький 60 0,6 370 
Обитічний 50 1,0 690 
Бердянський 29 0,4 150 
Білосарайський 28 0,7 160 

Враховуючи переважно суглинистий склад берегових обривів, теригенна складова 
від їх розмиву представлена переважно пелітовою і алевритовою фракціями. Вміст же 
піщаної фракції суттєво змінюється від Білосарайського району до Утлюцького (рис. 5, 
табл. 3). Високий її вміст в Білосарайському і Бердянському районах пояснюється 
розмивом не тільки суглинистих, але й піщаних, піщано-глинистих відкладів 
еоплейстоцену [11, 123]. В Обитічному і Утлюцькому районах берега складені 
переважно лесовидними суглинками з похованими ґрунтами, які вміщують 8-12% 
піщаного матеріалу 

 

 
Рис. 4. Швидкість абразії (м/рік) та надходження матеріалу (тис.т./рік) в районах 

Північного Приазов’я [1]  
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В абсолютних цифрах надходження піщаного матеріалу складає від 30 до 60-70 тис. 
т./рік (Утлюцький р-н – 9% – 33 тис. т./рік; Обитічний р-н – 9,2% – 63,4 тис. т./рік; 
Бердянський – 27,6% – 41,4 тис. т./рік; Білосарайський р-н – 33,6% – 53,7 тис. т./рік). 
Максимальні обсяги його в Обитічному районі пояснюється великим об’ємом матеріалу 
абразії, при невеликому вмісту піщаної фракції (рис. 5, табл. 3). Для Маріупольського 
району вміст піщаної фракції складає 40,8%, а об’єм від 192 тис.т./рік [14, 80]. 
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Рис. 5. Вміст піщаної фракції (% і тис.т./рік) в матеріалі від абразії берегів 

Північного Приазов’я [1]  
Таблиця 3 

Гранулометричний склад (в %) матеріалу від абразії кліфів північних берегів 
Азовського моря [1]  

Назва району 
 

Фракції, мм 
0,5-0,25 0,25-0,1 0,1-0,05 0,05-0,01 0,01-0,005 <0,005 

Утлюцький 4,5 4,5 10,3 26,9 26,9 26,9 
Обитічний 4,6 4,6 6,7 28,0 28,0 28,0 
Бердянський 13,8 13,8 7,0 21,8 21,8 21,8 
Білосарайський 16,8 16,8 7,9 19,5 19,5 19,5 
Як видно з рис. 5, вміст піщаної фракції збільшується в східному напрямку за 

рахунок розмиву піщаних, глинисто-піщаних відкладів давнього алювію та 
лиманно-морських відкладів. В Обитічному ж і Утлюцькому районах, як раніше 
зазначалось, розмиваються переважно суглинисті породи. 

Максимальний вміст піщаної фракції відмічається в породах кліфу північного 
берегу Таганрозької затоки, складені хапровськими пісками пліоцену. Однак, в силу 
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гідродинаміки в Таганрозькій затоці лише незначна частина піщаної фракції поступає 
у південно-західний вздовж береговий потік наносів. 

Надходження матеріалу в море від абразії берегів змінюється в залежності від 
штормової, вітрової активності, яка, в свою чергу, кореспондується із 10-11 річними 
циклами сонячної активності. Згідно досліджень В. А. Артюхіна [2, 67], В. А. Мамикіної 
[4, 33], Ю. П. Хрустальова [5, 42] за 1940–1952 рр. обсяги матеріалу від абразії берегів 
Азовського моря складали 9,85 млн. т./рік, за 1953–1972 рр. – 7,14 млн. т./рік, за 
1972–1986 рр. – 4,72 млн. т./рік і за 1986–2000 рр. – 5,8 млн. т./рік. В такому ж 
співвідношенні коливалось надходження матеріалу і для районів Північного 
Приазов’я. 

Згідно розрахунків по моделях [1] та натурних спостережень в ХХІ столітті 
величини абразії прогнозуються або на рівні попередніх років (1970–1976 рр.), або з 
деяким зменшенням. В цьому висновку є один недолік. При розрахунках приймався 
нинішній літологічний склад берегів, тоді як з кожним роком берег стане вищим і 
відступаючи в сторону суші будуть розмивати давні піщанисті відклади, а отже 
збільшуватиметься об’єм матеріалу абразії. 

1.2. Розмив морського дна. 
Розмив донних відкладів відмічається переважно до глибин 8-9 м на всьому 

протязі підводного схилу Північного Приазов’я (рис. 6). 
Внаслідок хвилювання (різної інтенсивності) донні відклади замучуються і 

включаються в переміщення до берега і у вздовжбереговий потік наносів. 
Переміщується крупно-алевритовий і піщаний матеріал, пелітовий виноситься в море і 
осідає на глибинах поза зоною хвилювання. При штормовій погоді у вздовжбереговий 
потік наносів включається не тільки піщаний матеріал, а гравійний і галечниковий. 
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Умовні позначки: 1– зона стійкого розмиву; 2 – зона транзиту матеріалу і слабка 

акумуляція; 3 – область інтенсивної акумуляції 
Рис. 6. Області акумуляції та розмиву в Азовському морі [5, 42] 
 
При швидкості течії біля дна в 0,1-0,2 м/сек. переміщується черепашковий 

матеріал. Аналіз батиметричних карт та багаторічних спостережень показало, що 
донна абразія поставляє в берегову зону великий об’єм матеріалу. За останні півтора 
століття [1] він склав 11,1 млн. т. В ньому піщана фракція складає 9-10%, 
крупно-пилувата – 19%, пелітова – 71%. 

Дослідження останнього десятиріччя [1] дозволили визначити в першому 
наближенні об’єм матеріалу, який поступає в берегову зону району дослідження від 
розмиву дна. Для Обитічної затоки (площа розмиву 2200 км2) при швидкості розмиву 2 
мм/рік об’єм матеріалу складає (млн. т.) – 3,8; для Бердянської (площа розмиву 520 
км2) при швидкості розмиву 2,1 мм/рік – 1,53; для Білосарайської (площа розмиву 200 
км2) при швидкості розмиву 2,3 мм/рік – 0,62 млн. т. Невелика площа розмиву в 
Маріупольському районі (всього 100 км2), при швидкості розмиву 2 мм/рік в берегову 
зону поступає всього 0,28 млн. т. [1] (табл. 4). 
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Таблиця 4 
Надходження матеріалу від розмиву дна [14] 

Затока Площа 
розмиву, 
км2 

Середня 
швидкість 
розмиву 
мм/рік 

Над-ход
ження 
мате- 
ріалу, 
тис./т 

Фракції, тис./т 
> 0,1 
піща- 
ниста 

0,5-0,1 
алев- 
ритова 

< 0,05 
пелітова 

Білосарайська 200 2,3 620 30 140 450 
Бердянська 520 2,1 1530 180 360 990 
Обитічна 2200 2,0 3800 460 8700 2470 
Західна 
частина 
північного 
берегу 
Таганрозької 
затоки 

100 2,1 280 20 40 220 

Таким чином, ми можемо брати в розрахунок об’єм у 5,9 млн. т. всього матеріалу і 
690 тис. тон піщаної складової. 

Звертає на себе увагу малий вміст піщаної фракції в Білосарайському та 
Маріупольському районах. Для першого пояснення заключається в тому, що 
Білосарайська затока розміщена в грабеноподібній западині, яка зазнала опускання в 
голоцені, про що свідчить велика (до 15 м) потужність голоценових мулів, в яких 
піщана фракція складає лише 5 %. Що ж стосується Маріупольського району, точніше 
західної частини Таганрозької затоки, то тут незначне надходження піщаного 
матеріалу в берегову зону пояснюється рядом факторів: захищеність від південних, 
південно-західних вітрів, транзит матеріалу (в тому числі твердого стоку) по затоці в 
західному, південно-західному напрямках. 

В межах Утлюцької затоки, захищеної від штормових нагонів південних румбів 
косою Бирючий Острів та косою Федотова, обсяги матеріалу від розмиву донних 
відкладів не перевищуватиме 700 тис. т./рік, з яких на долю піщаної фракції припадає 
близько 40 тис. т./рік [14, 80]. 

Отже, аналізуючи величини абразії берегів і морського дна отримуємо 
однозначний висновок – надходження пляжеутворювального матеріалу (> 0,1 мм) від 
розмиву морського дна значно перевищує величину від абразії кліфів. Кількісні 
показники від абразії кліфів Північного Приазов’я складають 191 тис. т./рік, а об’єм 
піщаного матеріалу з кліфів Маріупольського району складає близько 190 тис. т./рік, 
що в сумі становить 380–382 тис. т./рік. Щоправда у вздовжбереговий потік, піщаний 
матеріал з кліфів Маріупольського району, очевидно складає не більше 80-90 тис. 
т./рік. Від розмиву морського дна в берегову зону поступає 700–720 тис. т./рік. [14, 81]. 

1.3. Твердий стік річок. 
Для аналізу балансу наносів берегової зони Північного Приазов’я раніше мав 

значення твердий стік Дону та невеликих річок території (Молочна, Утлюк, Берда, 
Обитічна, Кальміус). На початку ХХ століття твердий стік малих річок Північного 
Приазов’я складав близько 1,1 млн. тон на рік. Однак, будівництво гребель, ставків, 
зрошення, утворення пересипу Молочного лиману призвело до практично нульового 
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варіанту твердого стоку цих річок в Азовське море. Єдиною артерією, яка постачає 
твердий стік в Таганрозьку затоку і далі вздовжбереговою течією є Дон. До 
будівництва Цимлянського водосховища твердий стік Дону становив 4,4 млн. тон/рік, 
після 1972 року (ввід в дію водосховища) – 1,02 млн. тон/рік, а з 1983 по 2004 роки 
всього 0,4 млн. тон/рік [1], що пояснюється будівництвом гідровузлів, ставків на 
притоках. Змінився і склад твердого стоку. Якщо до будівництва водосховища піщана 
фракція складала 12,2% (алевритова – 38%, пелітова – 84%), то після будівництва 
вміст піщаної фракції зменшився до 4%, а пелітової збільшився до 94%. При цьому 
зауважимо, що це стосується весняної повені. В межені винос піщаної фракції в море 
практично відсутній. 

Піщана фракція, яка виноситься твердим стоком Дону, в кількісному відношенні 
становить близько 16 тис. тон/рік, тому не грає істотної ролі в утворенні кіс, пересипів і 
пляжів Північного Приазов’я. Загалом зменшився твердий стік у Азовське море в 
цілому, від 7,66 млн. тон/рік в 1940–1952 роках, до 1,28 млн. тон/рік в 1972-1986 роках 
до 1,33 млн. тон/рік в останні десятиріччя [19, 114]. 

Річний стік річок Північного Приазов’я (Кальміус, Берда, Обитічна, Молочна, 
Утлюк, Лозоватка, Корсак та ін.) до 50-х років ХХ століття становив 1,13 км3, а після 
будівництва ставків, зарегулювання стоку, від членування р. Молочної від моря 
пересипом він практично припинився. Тобто в море не поступає твердий стік від річок 
Північного Приазов’я [25, 330].  

1.4. Еоловий процес. 
Частіше всього він спостерігається весною та восени переважно за рахунок 

східних вітрів. Особливо значний перенос матеріалу відбувається під час пилових бур. 
Сильні пилові бурі повторюються кожні 10-11 років, середні 3-5 років. До 1978 року 
бурі були частими, а потім, разом із зменшенням активності східних вітрів, сильних 
бур, як в 1928, 1947, 1960, 1969 роках, вже не відмічалось. В час сильних бур випадає 
до 40 млн. тон твердих часток різного розміру. Після 1979 року відбулась лише одна 
середня буря в 1984 році, коли випало 11,1 млн. тон теригенного матеріалу. Як 
показує аналіз кількість еолового матеріалу зменшувалась до ХХІ сторіччя з 8,95 млн. 
тон в 1940-1952 рр. до 10-16 млн. тон в 1953-1972 рр., 5,77 млн. тон в 1972-1986 рр. і 
3,5 млн. тон в 1986–2000 рр. Кількість еолового матеріалу зменшується і з північного 
сходу на південний захід (рис. 7, 8). Якщо в районі Утлюцької та Обитічної заток на 1 
км2 випадало 128-129 тон, то в районі Бердянської затоки – 232 тон, Білосарайської 
затоки – 277 т., а в Маріупольському районі понад 300 тон, при сумарних показниках: 
Утлюцький район – 100 тис. т./рік, Обитічний – 240 тис. т./рік, Бердянський – 170 тис. 
т./рік, Білосарайський – 150 тис. т./рік і Маріупольський 660 тис. т./рік (рис. 7) [19, 150]. 

Приблизно така ж закономірність зменшення еолового матеріалу встановлена по 
кількісній оцінці еолового матеріалу перенесеного бурями (1984) на льодову поверхню 
на льодову поверхню Утлюцької, Обитічної, Бердянської і Білосарайської заток (рис. 8). 
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Рис. 7. Еоловий перенос матеріалу в Північному Приазов’ї [1]  
В той же час зменшується кількість піщаних часток і в напрямі від берега на 

південь, в акваторію моря. На жаль, в межах досліджуваного району не було 
проведено таких досліджень, але опосередковано можна визначити по району 
Таганрога (табл. 5). 

Якщо в межах пляжу вміст піщаної фракції перенесеної еоловим шляхом становив 
50,57%, то на віддаленні в 200 м. від урізу моря вже 10,6%. Природно, що далі в море 
вміст піщаної фракції еолового матеріалу буде не меншим, як це видно по 
ст. Приморської, де в 300 м від урізу її вміст складає всього 4,8%. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 8. Кількість еолового матеріалу осаджуваного в акваторіях заток північного 

берега Азовського моря [19,с.151] 
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Таблиця 5 
Гранулометричний склад еолового компоненту в осадовому матеріалі [23]  

Місце 
відбору, 
проб 

Вміст, % по фракціям, мм 
>0,25 0,1-0,25 0,05-0,1 0,01-0,05 0,005-0,01 0,001- 

0,005 
<0,001 

ст. Приморська 
пляж 52,46 32,43 3,12 2,38 2,75 0,74 6,12 
в 70 м 
від урізу 

1,84 4,86 4,97 26,35 15,31 19,05 27,62 

в 300 м 
від урізу 

- 2,42 2,42 13,71 37,90 38,71 4,84 

м. Таганрог 
пляж 3,62 41,35 5,60 5,23 9,24 17,36 17,60 
в 200 м 
від урізу 

1,50 6,37 2,80 4,76 21,84 24,18 38,55 

З огляду на зазначене можна опосередковано оцінити величину 
пляжеутворювального матеріалу, який поступає в берегову зону районів Північного 
Приазов’я. Кількість еолового матеріалу збільшується від Утлюцького і Обитічного 
районів до Білосарайського в 2,2 рази. Тобто ми можемо в першому наближенні 
визначити величину піщаного матеріалу, який поступить в берегову зону внаслідок 
піщаних бур: Утлюцького району – 25 тис. т/рік, Обитічного – 60 тис. т/рік, 
Бердянського – 80 тис. т/рік, Білосарайського – 70 тис. т/рік і Маріупольського ‒ 
більше 100 тис. т/рік. Однак, це при умові вітрової активності, яка була до 
1986–1987 років [19, 151]. 

Таким чином, у берегову зону Північного Приазов’я еоловим шляхом поступає 
пляжеутворювального матеріалу при середніх бурях 235 тис. т/рік та близько 100 тис. 
т/рік для Маріупольського району. 

Отже, в Північне Приазов’я поступає теригенного матеріалу: від абразії кліфів – 
380-385 тис. т/рік, від розмиву дна – 700-720 тис. т/рік, твердий стік Дону 16 тис. т/рік, 
еоловим переносом 235-330 тис. т/рік [1]. 

2. Надходження біогенного матеріалу в берегову зону. 
Як уже відмічалось, в складі акумулятивних тіл Північного Приазов’я (коси, 

пересипи, пляжі) біогенний матеріал має значні об’єми. Високий вміст біогенного 
матеріалу в косах Приазов’я є однією із складових їх стійкості до розмиву. Кількість же 
цього матеріалу залежить від щорічного росту маси бентос них молюсків (Cardium, 
Cerithium), на який впливає наявність зимових заморів, замулювання і захоронення під 
надвисокими об’ємами пелітового матеріалу(внаслідок абразії глинистих кліфів і 
пилових бур), забруднення морської води, тривалості штормового хвилювання і 
звичайно людська діяльність в береговій зоні. Як приклад можна навести особливо 
несприятливі для бентосу умови в 1960–1969 рр., пов’язані із сильними пиловими 
бурями та заморами. В декілька разів знизилась продуктивність Cardium Edule 
(основний постачальник мушель і детриту в берегову зону). При покращанні умов 
через 10 років продуктивність бентосу зросла в 3 рази. До подібних сценаріїв можна 
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віднести періоди підвищення сонячної активності, коли частими є сильні штормові 
нагони і в берегову зону (в деякі роки) попадає близько 2 млн. тон пелітового 
матеріалу від абразії кліфів. Зрозуміло, що цей матеріал не приймає участь в 
стабілізації пляжів, а прикриває шаром в 10-20 сантиметровим проверстком біоценозу 
бентосних молюсків. Як правило, тоді більшість молюсків гине [20, 48]. 

За даними розрахунків [6, 73] виходить, що за 2000 років на формування кіс 
поступило 4-5 млн. тон матеріалу > 0,1 мм/рік, з яких 2,7-3,3 млн. тон біогенного 
(мушлі, детриту) і 1,3-1,7 млн. тон теригенного, тобто біогенного практично в двічі 
більше. Якщо ж взяти до уваги постійне скорочення теригенного матеріалу через 
зменшення твердого стоку, то стане очевидним, що на сьогодні одним з основних 
факторів умовної стабілізації кіс, пересипів, пляжів є надходження біогенного 
матеріалу. Особливо це стосується кіс «азовського» типу, оскільки в косах 
Таганрозької затоки переважає теригенний матеріал (60-70%). В південно-західному 
напрямі частка теригенного матеріалу поступово зменшується, а біогенного 
збільшується. Вже в Білосарайській косі біогенного матеріалу стільки ж як і 
теригенного, в Бердянській вже переважає біогенний матеріал (60%) [9, 40]. Ще 
більша частка біогенного матеріалу в косі Обитічній – 65-70% і косі Федотова – 75-80% 
[10, 24]. Максимальний же вміст біогенного матеріалу в акумулятивному тілі коси 
Бирючий Острів – 85-90%, а в його дистальній частині і 95% [13, 45]. Ця частина коси 
примикає до глибин в 6-7 м, тобто району розвитку молюсків, звідси вони при 
сильному хвилюванні попадають безпосередньо на пляж. Така картина характерна і 
для дистальних частин інших кіс цим і пояснюється відносна стабільність. На глибинах 
менше 5 метрів присутні лише уламки мушель і детритів пісок. Відомо [6], що близько 
30% мушель молюсків та їх уламків поступає на коси, 30% розчиняється і 40% 
захороняється в донних осадках. Погіршення умов існування молюсків в останньому 
столітті призвело до суттєвого зменшення продуктивності молюсків. Зменшення ж 
річкового стоку призвело до прогресуючого осолонення Азовського моря, що 
вплинуло на розвиток популяцій Cardium Edule, основного постачальника мушель в 
берегову зону. Поступово його ніші будуть займати більші за розміром і вагою Mytilus, 
Ostrea, не такі масові, а для винесення в берегову зону потрібні більш потужні 
хвилювання. 

Наявні матеріали свідчать про поступове зменшення значення СаСО3, в 
Азовському морі з початку ХХ століття від 19,9 млн. тон. до 10,5 млн. тон в 1980 р. і 9 
млн. тон. в 2000 р. Таке зменшення кількості черепашкового матеріалу безпосередньо 
впливає на баланс пляжеутворювального матеріалу в береговій зоні і створює певний 
дефіцит наносів і як наслідок розмив кіс, пересипів, пляжів [1]. 

Аналізуючи сьогоднішні об’єми надходження біогенного матеріалу на коси, 
пересипи, пляжі, його співвідношення з об’ємом матеріалу від абразії, незаперечним є 
висновок про домінуючу роль біогенного чинника в їх стабілізації. Тим більше з огляду 
на дані [24] прогнозу зміни клімату, зарегулювання стоку, що призвело до зменшення 
з 1940 по 2000 роки надходження теригенного матеріалу скоротилось в 2,5 рази.  

На підводному схилі цілі мушлі і їх детрит поширені нерівномірно. Виділяється три 
зони: 
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І зона – зона переважного поширення детриту і піску – до 5,7 м глибини (в одних 
ділянках 5-6, інших 6-7 м). 

ІІ зона – зона переважно цілих черепашок – від 5-6 до 10-11 м. 
ІІІ зона – зона ритмічного чергування проверстків мулу і мушлі – глибше 10-11 м. 
Тому коси, дистальної частини яких висунуті на глибини 7-8 м отримують матеріал 

з цілих черепашок прямо з дна. Цим і пояснюється відносна стабільність коси Бирючий 
Острів, в зону пляжу якого поступають великі маси черепашок [22, 77]. 

Згідно даних [6] кількість біогенного матеріалу в Азовському морі становить – 
2,7 млрд. м3, що майже в два рази (1,4 млрд. м3) перевищує кількість теригенного 
матеріалу. Річний привніс бентосної мушлі з дна моря складає біля 19,2 млн. тон. 

Об’єм черепашки та їх детриту, які поступають із зони розвитку молюсків ми 
опосередковано визначаємо наступним чином. Площа Азовського моря 39 тис. км2, а 
площа районів Північного Приазов’я близько 3,6 тис. км2, що становить 10,8-11,0% 
площі моря. 10% від 19,2 млн. т річного об’єму черепашкового матеріалу становить 
1920 тис. т/рік. Як раніше зазначалось [6], 30% цього матеріалу розчиняється, 40% 
переходить в осадок і 30% поступає на формування кіс, пересипів, пляжів. Таким 
чином в коси, пересипи, пляжі Північного Приазов’я поступає 576 тис. т/рік, а при 
11%-532 тис. т/рік. 

Надходження черепашкового матеріалу в коси Північного Приазов’я, як і його 
продукція в різних районах неоднакова. Ми вже зазначали, що доля в Білосарайській 
та Бердянській косах становить 50-60%, Обитічної – 80-90%, коси Бирючий Острів – 
90-95%, тому можемо опосередковано визначити надходження біогенного матеріалу в 
пляжеві зону (підводного і надводного пляжу). Максимальне надходження на косі 
Бирючий Острів (90-95%) пояснюється розташуванням його основи на глибинах 8-9 м, 
де спостерігається максимальна щільність молюсків на квадратний метр і час 
штормових наносів вони безпосередньо потрапляють в берегову зону. Саме тому 
пляжі коси Бирючий Острів містять максимальну кількість цілих черепашок, на відміну 
від коси Федотова і тим більше Бердянської і Білосарайської [13, 49]. Наявність 
мушель карангатських молюсків на пляжах коси Бирючій Острів свідчить про те, що в 
недалеку минулому інтенсивному розмиву піддавались карангатські відклади. 

Таким чином, можемо з долею ймовірності стверджувати: на пляжі Північного 
Приазов’я поступає близько 500-600 тис. т/рік черепашкового матеріалу, що 
обумовлює стабілізацію деяких ділянок берегу. 
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