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ються у межах 165-175м. Рельєф поверхні плоский, слабкохвилястий, розчле-

нований густою яружно-балковою мережею. Ґрунтовий ярус характеризується 

домінуванням типових малогумусних чорноземів, які розорані і зайняті сільсь-

когосподарськими угіддями. Місцями збереглись «нагірні діброви». 

 Висновки. Ландшафтна структура Конотопського району представлена 

переважно лісостеповими ПТК. Мішанолісові ландшафти займають незначну 

північно-західну частину району. Геологічну основу місцевих ландшафтів 

складають піщано-глинисті породи, що належать до різних свит середнього та 

верхнього палеогену. Антропогенові відклади, на яких формуються ґрунти, 

представлені лесовими породами, давнім та сучасним алювієм. В структурі 

ґрунтового ярусу переважають чорноземи типові малогумусні. Територія ланд-

шафтів тривалий час використовується як сільськогосподарські угіддя. Пер-

винна рослинність зберіглась фрагментами у вигляді «нагірних дібров», лучно-

го степу в балках, підвищених заплавах та схилах. 
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Summary 

B.M. Dovhal, O.V. Bova. General Features of the Landscape Structure of 

Konotop District. 
The article covers the results of analysis of the tier (vertical) structure landscapes of Konotop 

district in Sumy region. The relationships are established between natural components in different 

landscape conditions. The main patterns of the structure of typical mixed-forest and forest-steppe 

landscapes of the research area were determined. The profiling method was used during the research 

of the landscapes, that is a comprehensive reflection of the overall structure of the landscapes. The 

landscape profile of Konotop district was constructed and analyzed for geographical and topograph-

ical thematic maps, stock and literary sources in the article. The tier structure of five NTC was con-

sidered, that crosses the line of profile within the research area and their economic use. 

Keywords: the landscape, the landscape profile, NTC, the area, the vertical structure, the 

Konotop district. 

 

 

УДК 911.52 

В.П. Воровка 

ПАРАДИНАМІЧНА ОРГАНІЗАЦІЯ ПРИМОРСЬКОГО 

ЛАНДШАФТНОГО ПРОСТОРУ 
  

У статті на прикладі узбережжя Азовського моря розглядається одна з форм орга-

нізації ландшафтного простору – парадинамічна ландшафтна система. На відміну від 

структурного принципу традиційного ландшафтознавства, вона виділена за динамічним 

принципом на основі взаємодіючих між собою контрастних середовищ. Тут вони представ-

лені прилеглими до берегової лінії частинами суші і морського дна. 

Обґрунтовані межі Приазовської парадинамічної ландшафтної системи: на суші – 

лінія вододілу та кліматичного впливу моря, в акваторії – ізобата, до якої поширюється 
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вплив хвиль на переробку і перевідкладання донних відкладів. Визначені структуроформуючі 

зв’язки, серед яких основними видами впливу суші на море є річковий стік, берегові процеси, 

антропогенна діяльність. Серед впливів моря на сушу виокремлені кліматичний вплив, бризо-

ва циркуляція, міграція живих організмів. Наводяться конкретні приклади різноманітних 

зв’язків у системі. 

 

Вступ. Географічний простір певним чином організований. Ця організа-

ція ієрархічно складна, багатосистемна і багатокомпонентна. Вона включає 

відмінні за ознаками, характерними рисами та зв’язками політико-

адміністративну, етнокультурну, геосистемну, ландшафтну, екомережеву і т.д. 

складові. Найбільше нас як географів цікавить ландшафтна складова організації 

географічного простору. Ландшафти функціонують у межах певного типу сере-

довища: на суші – сухопутні, а на морському дні – акваландшафти. Як свідчить 

історія розвитку ландшафтних досліджень, такий поділ відобразився і на дифе-

ренціації географічних досліджень ландшафтів. Морські ландшафти вивчають 

винятково фахівці з морезнавства, часто не пов’язуючи їх функціонування з 

ландшафтами суші і навпаки. Лінією розмежування об’єктів досліджень при 

цьому є берегова лінія. З іншого боку лінія берега, яка розділяє контрастні се-

редовища, являє собою осередок нового типу взаємодій і формування відповід-

них ландшафтних комплексів. Тут на основі взаємодії суші та води формується 

прибережний тип ландшафтів, який є однією з найбільш яскравих контактних 

зон. Ландшафти в її межах вирізняються високою динамікою, значним різнома-

ніттям, високою біопродуктивністю, особливим типом господарського викори-

стання. 

Упродовж багатьох десятиліть берегова зона досліджується представни-

ками різних галузевих наукових напрямів (геоекологія, ландшафтна екологія, 

геологія, зоологія, орнітологія, іхтіологія, біогеографія, ботаніка) у єдності її 

наземної і водної складових. Незважаючи на це, у ландшафтному відношенні 

берегова зона як цілісний природний комплекс, що включає взаємодіючі тери-

торіальні та аквальні комплекси, до теперішнього часу географами досліджена 

слабо. Це пов’язано з тим, що до недавнього часу берег як частина суші і при-

бережна акваторія як частина водойми розглядалися ландшафтознавцями окре-

мо, навіть в різних класах ландшафтів. Однак вони знаходяться у найтіснішому 

багатогранному взаємозв’язку [1-5]. 

Можливість і необхідність такого дослідження ґрунтується на теорії па-

радинаміки. Виявлення усіх взаємозв’язків між контрастними ландшафтними 

середовищами дозволить підійти до їх вивчення як цілісно функціонуючих 

утворень, сформованих на основі єдності і тісної взаємодії між собою. У науці 

прибережні взаємозв’язки досліджувалися в рамках геолого-геоморфологічного 

та ландшафтно-екологічного (екотони) напрямів. Перший напрям добре дослі-

джений геологами та геоморфологами-берегознавцями. Розвиток другого 

пов’язаний переважно з діяльністю західноєвропейських, північноамери-

канських та азійських вчених-екологів [1-10]. Різні типи парадинамічних 

зв’язків здійснювали ряд вчених-геоморфологів та берегознавців України та 

близького зарубіжжя [11-23]. Близькими до поняття «парадинамічний ландша-
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фтний комплекс» є «конекційні райони» Б.Б. Родомана, «геосистеми» К.М. 

Дьяконова та М.О. Гвоздецького, «геосиноли» О.Ю. Ретеюма [24]. 

Українське узбережжя Азовського моря має власні унікальні, неповторні 

у просторі і часі ландшафтні риси, сформовані внаслідок спільної взаємодії ря-

ду природних та антропогенних факторів в межах взаємодіючих контрастних 

середовищ – суші і води. Такі дослідження проводилися майже виключно у ге-

олого-геоморфологічних рамках [25-35]. 

Матеріали та методи. Незважаючи на актуальність окресленої проблеми, 

парадинамічні комплекси до цих пір залишаються слабо вивченою ланкою 

ландшафтно-географічних та екологічних досліджень. Це пояснюється, з одно-

го боку, досить складним характером взаємодії між природними ландшафтни-

ми комплексами та їх компонентами між собою та з антропогенними ландшаф-

тами, взаємодією між сушею та морем, а з іншого – недостатньою розробле-

ністю методолого-методичних основ ландшафтно-екологічних досліджень 

парадинамічних ландшафтів. 

За основний методологічний підхід у дослідженні парадинамічної ланд-

шафтної системи нами застосований системний на основі аналізу і синтезу ная-

вних емпіричних даних в галузі геології, геоморфології, кліматології, гідрології, 

біогеографії, зоології та ін. Крім нього застосований генетико-динамічний під-

хід. Основною метою було виявлення межі поширення і стійкості тих функціо-

нальних зв’язків моря і суші, які підтверджують системну парадинамічну сут-

ність узбережного ландшафту. 

Виклад основного матеріалу. У сучасній географії сприйняття географі-

чного простору відбувається на цілісній (системній) основі. Його дослідження 

ґрунтується на врахуванні речовинно-енергетичного обміну, зовнішніх і внут-

рішніх зв’язків та загального процесу розвитку. Географи розуміють ландшафт 

як множинну структуру різних типів, відмінних як за структурою, так і функці-

онуванням. Одним з типів ландшафтної структури є парадинамічні системи. 

Парадинамічні та парагенетичні ландшафтні комплекси є ландшафтними 

системами за своєю суттю і саме системний підхід є базою, яка дозволяє розг-

лядати взаємодіючі у межах берегової смуги природні комплекси моря і суші 

сучасною географічною наукою. 

Поняття про парадинамічні ландшафтні комплекси-системи виникло у 

ландшафтознавстві порівняно недавно на базі розвитку поняття парагенетичних 

ландшафтних комплексів. Їх назва пов’язана з геологічним за змістом терміном 

«парагенезис», який визначає явище процесу утворення чи виникнення. Найча-

стіше цей процес пов’язувався зі спільними умовами утворення мінералів [36] 

та їх групування у земній корі [37]. Дослідження явищ парагенезису стосувало-

ся не тільки мінералів, а й хімічних елементів [38] та речовин [39]. Різного зна-

чення терміну «парагенезис» надають в геоморфології, ґрунтознавстві та інших 

науках [40, 41, 42]. 

У ландшафтознавстві парагенетичні уявлення одним з перших впровадив 

О.І. Перельман у визначенні геохімічного ландшафту, називаючи його параге-

нетичною асоціацією спряжених елементарних ландшафтів, пов’язаних між со-

бою міграцією елементів [43]. 
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Теоретичний розвиток ідеї про парагенетичні ландшафтні комплекси у 

географії належить Ф.М. Мількову [44], який визначив особливості їх структу-

ри та функціонування на основі взаємодії просторово суміжних ландшафтних 

комплексів спільного походження. Такий підхід відрізнявся від традиційного 

ландшафтознавства, яке досліджувало ландшафтні комплекси як уособлені те-

риторіальні спільноти. 

За початок розвитку знань про існування особливих ландшафтних компле-

ксів у якості взаємодіючих систем слугує стаття Ф.М. Мількова [45] про контра-

стність середовищ та її значення для фізичної географії, як пізніше висловився 

автор – у якості «фундаментальної закономірності географічної науки» [46]. 

Усвідомлення першочерговості врахування саме процесної складової при 

виокремленні взаємодіючих контрастних ландшафтних систем привела у 1977 

році Ф.М. Мількова до формулювання ідеї про існування парадинамічних 

ландшафтних комплексів та необхідності їх дослідження у межах нового перс-

пективного напряму ландшафтознавства [47]. На той час при аналізі контраст-

ності складових компонентів географічної оболонки – атмосфери, гідросфери і 

літосфери Ф.М. Мільков прийшов до висновку про існування тісних динаміч-

них взаємозв’язків між контрастними середовищами і формування на їх основі 

парадинамічних ландшафтних комплексів. 

Термін «парадинаміка» (para – біля, рядом; dynamic – рух, взаємодія) ви-

значає певний процес взаємодії. Слід зазначити, що термін «парадинаміка» на 

той час не був новим для науки. Найчастіше його застосовували у фізичних до-

слідженнях – наприклад, при дослідженні різноманітних фізичних явищ взає-

модії [48]. 

У географії та ландшафтній екології в поняття парадинаміки вкладали 

першочергове врахування як генетичних, так і функціональних особливостей 

ландшафту, пов’язаних з рухом у ньому речовини, енергії та інформації. На те-

перішній час розвиток ідеї Ф.М. Мількова про парадинамічні ландшафтні ком-

плекси пов'язаний з науковими дослідженнями наукових шкіл під керівництвом 

Ф.М. Мількова в Росії та його учня Г.І. Денисика в Україні. Парадинамічні 

зв’язки водосховищ і ставків Росії вивчаються В.Б. Міхном [49] та К.М. Дьяко-

новим [50, 51]. Парадинамічні властивості та зв’язки гірничопромислових 

ландшафтів з довкіллям досліджував В.І. Федотов [52]. В Україні парадинаміч-

ні зв’язки гірничопромислових, міських та гідроенергетичних ландшафтно-

техногенних систем із навколишніми ландшафтами досліджувалися Г.І. Дени-

сиком, А.В. Гудзевичем [53]. Парадинамічні зв’язки водосховищ на прикладі 

Дністровської ландшафтно-інженерної системи досліджував М.В. Дутчак [54]. 

Питання парадинаміки розглядаються при дослідженні аквальних антропоген-

них ландшафтів [55], садово-паркових ландшафтів [56], урболандшафтів [57]. 

Динаміко-генетичний підхід до розуміння суті ландшафтних парадинамі-

чних-парагенетичних комплексів-систем, на наш погляд, має бути ключовим 

при дослідженні геокомплексів, розміщених у межах морської берегової смуги. 

Тому при розгляді явищ парадинамічності і парагенетичності у ландшафтному 

просторі ми розглядаємо їх як взаємопов’язані і взаємозалежні, але з пріорите-

том парадинамічності, основою якого є процесна складова. Однак нехтувати 
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явищами парагенетичності при дослідженні парадинамічних ландшафтних сис-

тем не можна – вони найтіснішим чином взаємопов’язані.  

Контрастність середовищ є необхідною умовою динаміки ландшафтних 

комплексів, яка постійно відбувається у ландшафтній сфері. Саме завдяки ди-

наміці відбувається взаємообмін речовиною та енергією між контрастними се-

редовищами. Тому чим контрастнішими будуть контактуючі середовища, тим 

краще будуть виражені парадинамічні ландшафтні комплекси. 

Прибережні морські ландшафтні системи складаються із взаємодіючих 

складових різної природи, властивостей і походження – суші і води. Тому під 

приморською парадинамічною ландшафтною системою розуміється сукупність 

просторово суміжних та генетично відмінних ландшафтних комплексів, форму-

вання та функціонування яких спричинене взаємним впливом суші і моря вна-

слідок обміну речовиною, енергією та інформацією [58]. Основою їх виділення 

є так зване «ядро ландшафтогенезу» – берегова лінія. 

Особливість парадинамічних систем полягає в тому, що вони виражені 

тим краще і чіткіше, чим контрастнішими є їх складові. Ті природні відміннос-

ті, які призводять до роз’єднання регіональних і типологічних ландшафтних 

комплексів, є об’єднуючою основою для парадинамічних ландшафтних ком-

плексів-систем. 

Парадинамічні системи є особливою категорією ландшафтів. За основу їх 

вивчення виступає не внутрішня структура, а взаємодія між її складовими. То-

му парадинамічні зв’язки представлені потоками речовин, енергії та інформації, 

що об’єднують в єдину функціонуючу систему два і більше ландшафтні ком-

плекси та проявляються через залежність характеристик останніх [57]. 

У якості прикладу такого комплексу виступають тісно контактуючі між 

собою різко контрастні середовища – суша і вода у межах морської берегової 

смуги (горизонтальна контрастність) як одна з основних і найбільш поширених 

меж контрастності. У сучасному ландшафтознавстві дотепер берег і прибереж-

на акваторія розглядаються окремо один від одного, навіть у різних відділах 

ландшафтів. Між тим вченими-морезнавцями і берегознавцями [15, 18, 19, 20] 

доведено, що вони знаходяться у найтіснішому взаємозв’язку на прикладі абіо-

тичної та біотичної їх складових. Основою при цьому виступають натуральні 

парадинамічні зв’язки – взаємозв’язки, які об’єднують складові парадинамічно-

го ландшафтного комплексу завдяки прояву натуральних закономірностей. 

Аналогічний «цілісний» зміст у поняття берегової смуги моря вкладається та-

кож у монографії «Берега …»[59]. 

Аналіз показав, що в береговій смузі морів система контактів між сушею і 

водою надзвичайно складна. Це пояснюється значною концентрацією в її межах 

різнонаправлених речовинно-енергетичних потоків і переносів – як поздовжніх, 

так і поперечних. Останні спричинені багатьма факторами: мікрокліматичною 

диференціацією, складною конфігурацією берегової лінії та її просторовою орі-

єнтацією, переважанням вітрових потоків певного напряму та їх силою, впли-

вом гирлових систем річок, характером циркуляції водних мас, особливостями 

рельєфу суші та морського дна та ін. Наслідком такого контакту є різноманітні 
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утворення – від особливостей рельєфу до підвищених концентрацій і сукупнос-

тей живих організмів. 

Водночас у береговій смузі сконцентрована значна кількість антропоген-

них об’єктів (порти, населені пункти, інфраструктура, рекреаційні заклади), які 

формують власну систему парадинамічних зв’язків. Існуюча й до того досить 

складна структура натуральних зв’язків ще більше ускладнюється парадинамі-

чними зв’язками антропогенного походження. Антропогенні (суспільні) пара-

динамічні зв’язки – взаємозв’язки, які об’єднують складові парадинамічного 

ландшафтного комплексу завдяки прояву закономірностей антропогенних (сус-

пільних) об’єктів. 

Генетична відмінність ландшафтних комплексів берегових смуг 

пов’язана з різними умовами, в яких вони сформувалися – у межах суші чи мо-

ря, в різних річкових басейнах. Разом з тим у береговій смузі як на суші, так і в 

межах прибережного дна активно розвиваються антропогенні ландшафти – ге-

нетично відмінні від натуральних сухопутних чи морських. Усі вони знаходять-

ся у найтіснішій взаємодії між собою, формуючи часто унікальні, відмінні у 

просторі і часі, ландшафтні комплекси. 

Серед парадинамічних зв’язків доцільно виділяти: 1) внутрішні комплек-

сні – зв’язки, які проявляються лише у межах однієї складової системи – ланд-

шафтного комплексу; 2) зовнішні комплексні – зв’язки між сусідніми ландшаф-

тними комплексами однієї системи; 3) зовнішні системні – зв’язки між кількома 

сусідніми системами. За спрямованістю виділяють прямі та зворотні парадина-

мічні зв’язки. Як перші, так і другі можуть бути безпосередніми та опосередко-

ваними. За рівнем комплексності виділяють два види парадинамічних зв’язків: 

1) компонентні, які проявляються в певному геокомпоненті; 2) комплексні – 

проявляються в усіх компонентах ландшафтного комплексу. 

За структурою парадинамічні ландшафтні системи складаються зі 

структур різної складності. Найпростіші з них складаються з двох суміжних 

взаємодіючих ландшафтних комплексів, а у складних виділяється три і бі-

льше складових. Кожен зі складників парадинамічної системи перебуває у 

взаємодії з цілим рядом територіально суміжних ландшафтних комплексів. 

Сукупність усіх територіально суміжних ландшафтних комплексів, безпосе-

редньо контактуючих і взаємодіючих з центральним комплексом системи, 

формує складну і багатокомпонентну парадинамічну ландшафтну систему.  

Як було вказано вище, формуються між різними типами середовищ, в 

тому числі між сушею та морем. Розглянемо приморську парадинамічну ланд-

шафтну систему на прикладі узбережжя Азовського моря в межах України. Ге-

ографічно її простір представлений прилеглою до узбережжя Азовського моря 

сушею і прибережною акваторією Азовського моря. Ядром взаємодії з чітко 

вираженою контрастністю є берегова смуга. Парадинамічні взаємозв’язки у цій 

системі поширюються, поступово затухаючи, від берегової смуги як у бік суші, 

так і в бік моря на певну відстань. Остання залежить від сили та інтенсивності 

процесів взаємодії суші з водою через мобільні агенти – повітряні маси, воду і 

живі організми. 
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Берегознавцями берегова смуга визначається за поширенням сучасних 

берегових форм рельєфу, утворених внаслідок тісної взаємодії суші і води. При 

цьому кордоном берегової зони з боку суші слугує лінія максимального заплес-

ку прибою під час найвищих штормів чи нагонів, а з боку моря – ізобата, нижче 

якої дія хвильових рухів на дно припиняється (зазвичай на глибині, рівній по-

ловині довжини штормової хвилі). Вплив суші на формування берегової смуги 

визначається її похідною висотою, конфігурацією, геологічною будовою, кіль-

кістю твердого стоку річок та іншими факторами. Ширина такої смуги за різ-

них умов може змінюватися у значних межах – від кількох метрів для узбе-

режжя Чорного моря [60] до кількох десятків кілометрів [61]. І це лише шири-

на механічного впливу прибою. 

Але навіть ці рамки надто вузькі для визначення зовнішніх кордонів. 

Приазовська парадинамічна ландшафтна система є більш широким поняттям, 

яке включає територію зі складною взаємодією гідросфери, літосфери, атмос-

фери і біосфери зі значною, а подекуди і ключовою роллю антропогенного фак-

тора. З врахуванням тектогенних (тектонічні і гравітаційні процеси), клімато-

генних чинників (річковий стік, рухи повітряних мас), геоморфологічного 

впливу хвиль та інтенсивності седиментаційних процесів за участі теригенних 

відкладів, ширина взаємодії суші з морем значно зростає. Зовнішній кордон 

Приазовської парадинамічної ландшафтної системи на суші нами визначений 

по лінії вододілу у Північно-західному Приазов’ї, Керченському півострові та в 

Кримському Присивашші. На морському дні кордон проведений по межі впли-

ву хвильових процесів на дно – ізобаті 10 м. Перехід піщано-алевритових відк-

ладів у пелітові є основою виділення цієї межі [62]. Ця величина підтверджу-

ється і математичними розрахунками глибини хвилевого впливу у відповіднос-

ті до половини середньої довжини хвилі. Середня довжина хвилі в Азовському 

морі при штормах 4-7 балів становить 19-20 м. Тому глибина хвилевого впливу 

рівна 9,5-10 м., що близько відповідає поширенню межі шельфової смуги. 

Таким чином, Приазовська парадинамічна ландшафтна система у визна-

чених межах представлена територією водозбору Північно-Західного Приа-

зов’я, північною частиною водозбору Керченського півострова, Північно-

Східною частиною рівнинного Криму з Арабатською стрілкою та акваторією 

Азовського моря до ізобати 10 м (рис. 1). 

Усередині визначених меж Приазовська парадинамічна ландшафтна сис-

тема не є однаковою. Різні її ділянки відрізняються як за напрямами взає-

мозв’язків, так і за їх інтенсивністю. Це пов’язано з багатьма факторами, серед 

яких – висота над рівнем моря, позиція по відношенню до переважаючих вітрів 

та конфігурації берега, склад гірських порід узбережжя, показники річкового 

стоку та ін. Тому у відповідності до виявлених особливостей нами виділені па-

радинамічні ландшафтні комплекси – Кальчицько-Білосарайський, Бердянсь-

кий, Обитічненський, Молочансько-Федотівський, Утлюцько-Присиваський, 

Північно-Арабатський, Південно-Арабатський, Західно-Казантипський, Східно-

Казантипський, Генеральських бухт, Богатубсько-Осовинський та Осовинсько-

Маяцький (рис. 2). Кожен з них характеризується власними морфологічними 

надводними і підводними особливостями та різною інтенсивністю взаємодії су-
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хопутної та водної складових. Розмежування вказаних комплексів здійснювало-

ся на суші за басейновим принципом, а в межах акваторії – за літодинамічним. 

У відповідності до останнього, нами виявлялися зони розділення вздовжберего-

вих насичених наносами водних потоків. Для виявлення цих зон використову-

валися супутникові знімки програмного забезпечення Google Earth за 2013-2014 

рр., з уточненням за картами Океанографічного атласу Чорного та Азовського 

морів [63]. 

 
Парадинамічні ландшафтні комплекси: 1 – Кальчицько-Білосарайський, 2 – Бердянський, 3 – 

Обитічненський, 4 – Молочансько-Федотівський, 5 – Утлюцько-Присиваський, 6 – Північно-

Арабатський, 7 – Південно-Арабатський, 8 – Західно-Казантипський, 9 – Східно-

Казантипський, 10 – Генеральських бухт, 11 – Богатубсько-Осовинський, 12 – Осовинсько-

Маяцький. 

Рис. 1. Картосхема кордонів і складових Приазовської ПДЛС 

 

Системоутворюючими факторами Приазовської парадинамічної ландша-

фтної системи виступають горизонтальні (поперечні та поздовжні по відношен-

ню до лінії берега) речовинно-енергетичні та інформаційні зв’язки, які форму-

ються переважно у береговій смузі і поширюють свій вплив як углиб суші і 

морської акваторії, так і вздовж лінії моря. Ці взаємозв’язки між наземною і во-

дною частинами формують її парадинамічну ландшафтну структуру, відмінну 

від інших ландшафтів. З віддаленням від берегової лінії кількість взаємодій 
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(атмосферних, гідросферних, хімічних, фізичних) зменшується, а їх інтенсив-

ність знижується, поступово послаблюючи парадинамічні ландшафтні зв’язки. 

Рис. 2. Згін води від генічеського узбережжя восени 2014 року. 

Вигляд від фундаменту старого маяка у бік існуючого (фото І.Пирогова) 

 

Прикладом атмосферних зв’язків у визначеній системі є бризова цирку-

ляція, яка поширюється углиб суші до 45-50 км. Окремі кліматичні впливи, 

обумовлені впливом Азовського моря (зокрема деяке підвищення температури 

повітря, наприклад, в районі м. Маріуполь) поширюються до 90-120 км від бе-

рега углиб суші [64]. Разом з тим, з віддаленням від берега збільшується кіль-

кість атмосферних опадів, що пояснюється ослабленням впливу переважаючої 

на морському узбережжі бризової циркуляції. Аналогічно суша впливає на мік-

рокліматичні особливості прибережної акваторії. 

Гідросферні впливи моря на сушу пов’язані зі згінно-нагінними коливан-

нями рівня Азовського моря, максимальна амплітуда яких сягає 4,5 м в межах 

української частини узбережжя. Вітрові згони спричинюють відтік води з міл-

ководних прибережних заток та відступання берегової лінії на різну відстань 

залежно від профілю морського дна та інтенсивності вітрового режиму. Так, в 

районі м. Генічеськ та Арабатської стрілки чисельне моделювання на прикладі 

даних за вересень 2007 року показало, що величина відступання моря переви-

щує 33 м, а поблизу м. Бердянська – до 24 м [65]. В окремих критичних випад-

ках вітер зганяє воду від берега на понад 1000 м, як це сталося восени 2014 ро-

ку поблизу Генічеського морського порту і наочно продемонстровано на рис. 2, 

3. Окремі ділянки західного узбережжя лагуни Сиваш звільняються від води до 

кількасот метрів. Під час нагонів прибережні пониження суші затоплюються 

водою залежно від висоти місцевості на різну відстань (у відкритому морі – до 
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23,8 м в районі м. Генічеськ та до 17 м в районі м. Бердянськ, до кількасот мет-

рів на деяких ділянках узбережжя лагуни Сиваш). Варто відзначити, що і під 

час нагонів критичні значення на порядок перевищують середні розраховані 

показники. 

Під час вітрових нагонів та згонів у пригирлових частинах приазовських 

річок формується особливий гідролого-гідрохімічний режим, добре дослідже-

ний у роботі В.Г. Симова [66]. Він спричинений взаємодією моря і річки вна-

слідок зміни рівня води у водоймах. В результаті накладення рівневих коливань 

моря і річки формуються специфічні форми спряження водних поверхонь, 

складна щільнісна стратифікація вод і структура течій, специфічні сольовий, 

температурний і гідрологічний режими. Взаємодія річкових і морських вод та 

процес формування дельти є нестійкими у просторі і часі процесами, які відріз-

няються винятковою складністю та інтенсивністю. 

 
Рис. 3. Згін води від генічеського узбережжя восени 2014 року. 

Вигляд від фундаменту старого маяка у бік відкритого моря  
(фото І.Пирогова) 

Хімічна взаємодія моря і суші у першу чергу пов'язана з виносом хімічних 

елементів та солей з поверхні моря нічними бризами, а з суші – денними. Особ-

ливо інтенсивне винесення морських солей углиб суші відбувається при трива-

лому пониженні рівня води у мілководних прибережних лагунах. У такі періоди 

(переважно березень-квітень і липень-вересень) донні сольові відклади звільня-

ються від води, а частина солей відкладається на сухій рослинності у вигляді 

дрібних кристалів. Максимальна відстань, на яку виносяться солі, очевидно рівна 

відстані дії бризових вітрів (45-50 км). При сильних і стійких вітрах південних, 

південно-східних і південно-західних румбів ця відстань значно збільшується, 

але залежить не тільки від сили вітру, а й від особливостей рельєфу суші. 

З суші у море з вітровою циркуляцією надходять в основному продукти 

атмосферних викидів промислових підприємств, автотранспорту, а під час еро-
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зійно небезпечних вітрів – дрібнозем з навколишніх сільськогосподарських 

угідь [67-69]. 

Крім того, суттєву роль у поповненні осадових відкладів Азовського моря 

хімічними речовинами теригенного походження відігравав їх твердий стік, осо-

бливо до антропогенного зарегулювання річкового стоку. Річковий алювій став 

основою для формування прибережних кіс так званого «азовського типу» [70]. 

Фактично усі прибережні розсипні родовища циркону, ільменіту та інших роз-

сипних родовищ мінералів сформувалися шляхом їх винесення річками з пове-

рхні Приазовського кристалічного масиву та багаторазового перевідкладання у 

зоні прибою. Тобто приазовські річкові басейни значною мірою впливають на 

обсяг і склад відкладів морського дна [71]. 

Поперечні течії проявляються не тільки на суші, а й в межах морської ак-

ваторії. Цьому сприяє не тільки певний напрям вітру, а й особлива конфігурація 

берега з багатьма акумулятивними косами. Перпендикулярний до берега вітер 

формує доберегові і відберегові течії, донні протитечії з відповідною міграцією 

води та донних відкладів. Акумулятивні коси, вдаючись далеко у море, фактич-

но перетворюють уздовжберегові потоки у поперечні по відношенню до корін-

ного берега з відповідною міграцією донних абіогенних відкладів від берега, а 

біогенних – до берега.  

Водночас з поперечними у береговій смузі Азовського моря активно про-

являються поздовжні, не менш контрастні, речовинно-енергетичні зв’язки, 

спрямовані уздовж лінії розподілу контрастних середовищ. Їх прояв, з одного 

боку, пов’язаний єдністю переважаючих вітрових та водного потоків уздовж 

берега, а з іншого – суттєво відрізняються у різних ділянках берегової смуги 

чергуванням та інтенсивністю ключових процесів – абразії та акумуляції. За-

вдяки особливостям природних умов (особливості геологічних відкладів, скла-

дна конфігурація берега, переважаючі вітри, згінно-нагінні явища тощо) сфор-

мувалася і динамічно функціонує складна система поздовжніх та поперечних 

течій, добре досліджена берегознавцями [72-80]. В результаті цього уздовж бе-

регової лінії відбувається чергування різних за походженням і провідним про-

цесом ландшафтно-геоморфологічних утворень. Разом з прибійним потоком у 

прибережній смузі відбуваються абразійні процеси, рух твердого матеріалу і в 

кінцевому випадку формуються головні риси та унікальність Приазовської па-

радинамічної ландшафтної системи. 

Унікальність проявляється у формуванні в межах північного узбережжя 

Азовського моря особливого сегментного вигляду берега з чергуванням у ме-

жах кожного сегменту зон абразії, акумуляції та акумулятивних кіс так званого 

«азовського типу». На геоморфологічну унікальність північного узбережжя 

Азовського моря у свій час звертав увагу В.П. Зенкович: «В научном отноше-

нии, несомненно, наиболее интересен северный берег. Главная его особенность 

– это целая серия кос, которые узкими песчаными полосами выдвинуты в отк-

рытое море на десятки километров. … теперь их называют косами «азовского 

типа». … Косы северного берега Азовського моря нельзя рассматривать изоли-

рованно. Они возникли именно как определенная взаимосвязанная система – 
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система развития берега, расположенного под остром углом к равнодействую-

щей волнового режима» [70]. 

Центром кожного сегменту виступає прибережна акумулятивна коса. Ко-

жен більш західний сегмент відрізняється більшими розмірами коси та абразій-

них ділянок узбережжя по обидва боки від неї. На теперішній час у межах пів-

нічного узбережжя української частини Азовського моря налічується п’ять 

акумулятивних кіс – Крива, Білосарайська, Бердянська, Обитічна і коса Федо-

това (рис. 4). 

 
Рис. 4. Коси «азовського типу» північно-західного узбережжя моря 

 

Їх структуроформуючі процеси визначаються різною відстанню розгону 

хвиль при переважаючих вітрах і відповідно – різною силою прибійного пото-

ку. В результаті довжина акумулятивних кіс збільшується зі сходу на захід ра-

зом зі збільшенням сили прибійного потоку: від 3 км довжини Бєгліцької коси 

до 45 км довжини Федотової коси з півостровом Бірючим. 

Створені вздовжбереговими потоками наносів при панівних північно-

східних і східних вітрах, акумулятивні коси розміщені під кутом до берега і тим 

самим істотно ускладнюють прибійний потік і рух наносів, перетворюючи його 

на відбереговий уздовж східного узбережжя кіс і добереговий уздовж західного 

їх узбережжя. Особливий тип руху води і наносів – колоподібний спостеріга-

ється у затоках, відокремлених косами від основної акваторії Азовського моря. 

Таким чином, взаємодія суші і води у межах північного узбережжя Азовського 

моря спричинила формування специфічних акумулятивних форм рельєфу, які, в 

свою чергу, істотно ускладнили прибережну циркуляцію морських вод. 

Панівні північно-східні, східні та південно-західні вітри сприяють посту-

повому зміщенню акумулятивних кіс у західному напряму в результаті розмиву 

і відступу навітряного берега та намивання підвітряного берега коси. При цьо-

му навітряний (східний) берег є приглибим у зв’язку з переважаючим виносом 

піщано-черепашкових відкладів північно-східними вітрами, а підвітряний (за-

хідний) внаслідок намиву і відкладання осадових товщ є відмілим. Відкладання 
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наносів на західному узбережжі у трикутній основі коси відбувається також під 

впливом південно-західних вітрів у літній період. При цьому у затоках кіс ви-

никають колоподібні течії з рухом води за часовою стрілкою, внаслідок якого 

відбувається нарощування не тільки трикутної основи коси, а й всього західно-

го берега кожної коси. 

Кожна коса є результатом тісної взаємодії моря і суші. Це підтверджуєть-

ся абіогенним та біогенним складом відкладів тіла коси. Живлення кіс «азовсь-

кого типу» відбувається одночасно як з берега (абіогенний матеріал), так і з 

морського дна (біогенний). Це вплинуло на формування просторових закономі-

рностей накопичення акумулятивних відкладів. Ближче до берега в основі коси 

лежать відклади абіогенного походження. З віддаленням у море доля біогенних 

речовин збільшується з їх домінуванням у дистальних частинах кіс. Абіогенний 

матеріал формується внаслідок абразійних процесів по обидва боки від кожної 

коси внаслідок дії північно-східних та південно-західних вітрів. Абіотичне жи-

влення коси прямо пропорційне довжині абразійного берега. Свідченням цього 

є поступове нарощування відстаней між косами зі сходу на захід і збільшення 

довжини та потужності кіс. Біогенний матеріал для росту кіс виноситься при-

бійним потоком з глибин моря і представлений переважно черепашками церас-

тодерми зі значною долею мії та мітілястру. 

Просторово відклади абіогенного і біогенного походження у межах кіс 

поширені закономірно, що спричинено кількома причинами: по-перше, зустрі-

чними потоками осадових товщ: абіогенних – від берега і біогенних – до бере-

га; по-друге, селективним характером прибійного процесу; по-третє, північно-

східні вітри здійснюють відберегове перенесення відкладів абіогенного похо-

дження, а південні і південно-західні вітри переносять відклади біогенного по-

ходження до берега. 

Ускладнення берегової лінії акумулятивними косами спричинило певні 

трансформації у циркуляції прибережних вод – розвиток відберегових течій уз-

довж східного узбережжя кіс, доберегових течій уздовж західного узбережжя і 

особливих кругових течій у затоках, які змінюють свій напрям залежно від пе-

реважаючих вітрів. 

Набуттю рис унікальності сприяє двоспрямованість системоформуючих 

речовинно-енергетичних потоків у парадинамічних ландшафтних комплексах 

берегових смуг у порівнянні з односпрямованістю у річково-долиних, яружно-

балкових чи схилових комплексах. Унікальність ландшафтних комплексів бе-

регових смуг пов’язана також з їх високою динамічністю і як наслідок – прос-

торово-часовою мінливістю станів. Провідними процесами при цьому виступа-

ють тектогенні, кліматогенні, біогенні та антропогенні. 

Антропогенна діяльність особливим чином позначилася на береговій 

смузі, яка завжди відігравала і буде відігравати надзвичайно велику роль в жит-

ті людства – у минулому, теперішньому і майбутньому. Узагальнення значного 

обсягу наукового матеріалу привело Е.Берда до висновку, що головною причи-

ною поступового відступання морського узбережжя у бік суші є антропогенна 

діяльність людини [73]. Антропогенний вплив на берегову зону спричинений 

розвитком рибальства, судноплавства і портової інфраструктури, сільського го-
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сподарства, садівництва, аквакультури, житлового і промислового будівництва, 

рекреації. Ці види діяльності мають приморську специфіку, а деякі з них тяжі-

ють безпосередньо до берегової лінії. Людина своєю діяльністю намагається 

розмістити усі об’єкти у безпосередній близькості до моря, освоюючи нові те-

риторії і тим самим посилюючи антропогенний тиск саме на берегову смугу 

моря. 

Інтенсифікація антропогенного тиску на узбережжя помітно відбивається 

на просторово-часовій мінливості середовища берегових смуг. Прискорення як 

природних, так і антропогенних процесів призводить до збільшення швидкості 

змін у комплексах берегової смуги. Взаємопов’язана просторово-часова мінли-

вість у все більшій мірі проявляється в ході берегових антропогенних процесів, 

не поступаючись природним процесам за результативністю, а в багатьох випад-

ках перевершуючи їх. 

Для прибережної смуги Азовського моря найістотнішими видами антро-

погенної діяльності є сільське господарство, садівництво, забудова берегової 

смуги, зарегулювання річкового стоку, розвиток рекреаційної інфраструктури, 

створення берегозахисних споруд, знищення бентосних біоценозів, забруднен-

ня промисловими і комунальними стоками та хімічними речовинами. Осеред-

ками найбільшого впливу забруднення, забудови та розвитку рекреації є при-

морські міста і поселення (Маріуполь, Бердянськ, Приморськ, Генічеськ, Кири-

лівка та ін.). Для Маріуполя характерне промислове забруднення атмосфери та 

гідросфери, значна доля забруднення належить комунальним стокам. В інших 

містах домінує забруднення комунальними стоками, особливо у селищі Кирилі-

вка. Сільське господарство найбільше впливає на басейни річок, обсяг та якість 

річкового стоку. Проблемою є різке скорочення обсягів річкового стоку, заму-

лення та заростання річкових русел, нестійкий зв'язок їх гирлових ділянок з ак-

ваторією моря. Промислове рибальство донними механічними знаряддями лову 

призводить до знищення бентосних біоценозів – основного місця живлення би-

чкових видів риб Азовського моря. 

Детальні знання особливостей функціонування Приазовської парадинамі-

чної ландшафтної системи є основою для інтегрованого управління приморсь-

кою зоною Азовського моря. Останнє, крім економічних та соціальних питань, 

передбачає глибокі знання особливостей прибережного середовища. Застосува-

ти тут певний уніфікований підхід неможливо, оскільки кожна прибережна 

смуга моря відрізняється її власними унікальними умовами формування та роз-

витку, ресурсною базою і тому вимагає власного рішення та відповідних підхо-

дів до комплексного управління нею. Це дозволить на основі довгострокових 

наукових даних впровадити комплексне, добре сплановане і стале використан-

ня всіх ресурсів, функцій і послуг прибережних морських смуг. В результаті 

цього можливе досягнення максимальної еколого-соціально-економічної ефек-

тивності використання території. Знання про інтенсивність берегової абразії та 

акумуляції, особливості вітрового та гідрологічного режимів, особливості за-

бруднення та міграції забруднюючих речовин та ін. дадуть можливість прийня-

ти правильні управлінські рішення та уникнути багатьох непередбачуваних 

проблем у майбутньому. 



Наукові записки СумДПУ імені А.С. Макаренка  

92 

 

Висновки. Приморські парадинамічні ландшафтні системи є однією з 

форм організації полікомпонентного ландшафтного простору, яка ґрунтується 

на функціональних особливостях взаємодії між суходільною та морською скла-

довими. Функціональний принцип, на відміну від структурного, дозволяє 

об’єднати у ландшафтну територіальну структуру контрастні середовища, чого 

неможливо було досягти підходами традиційного ландшафтознавства. Приа-

зовська парадинамічна ландшафтна система є однією з ланок цієї структури і 

вирізняється високою динамікою процесів, тіснотою і різноманіттям взає-

мозв’язків та їх особливих наслідків, часто з унікальними рисами. 
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Summary 

V.P. Vorovka. Paradynamic Organization of the Maritimes Landscape 

Space. 
In the article on the Azov Sea is considered one of the forms of landscape space-

paradynamic landscape system. Unlike traditional structural principles of landscape, it is iso-

lated on a dynamic basis based on interacting contrast media. Here they are adjacent to the 

shoreline of the land and seabed. 

Azov paradynamic grounded boundaries of landscape systems: land – a line of watershed 

and climatic influence of the sea, in the waters – isobath, which extends the impact of waves 

on the processing and redeposition sediments. Defined structure forming connections, includ-

ing the impact of major types of land to sea is river runoff, coastal  processes, human activi-

ties. Among the effects of the sea to the land singled out climate impacts breeze circulation, 

migration of living organisms. We give specific examples of the various links in the system.  
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ІI. ЕКОНОМІЧНА, СОЦІАЛЬНА ТА ПОЛІТИЧНА ГЕОГРАФІЯ 

 

УДК 314.6 (477.51) 

О.О. Афоніна 

АНАЛІЗ СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНИХ ПАРАМЕТРІВ 

ФУНКЦІОНУВАННЯ ДОМОГОСПОДАРСТВ ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 

У статті на основі аналізу статистичних матеріалів Чернігівського обласного уп-

равління статистики розглядаються соціальні та демографічні параметри розвитку домо-

господарств регіону. Показано їх зміни протягом 2008-2016 рр. За вказаний період, кількість 

домогосподарств у Чернігівській області зменшилася, при цьому темпи скорочення мережі 

сільських домогосподарств були вищими за міські. Встановлено, що 59% домогосподарств 

Чернігівської області складаються з двох або однієї особи і тільки третина домогоспо-

дарств має у своєму складі дітей віком до 18 років. З-поміж домогосподарств з дітьми ле-

вову частку (89,3%) становлять однодітні домогосподарства. Як показують результати 

дослідження, підвищилася питома вага членів домогосподарств із загальною середньою та 

вищою освітою. Аналіз соціальних параметрів розвитку домогосподарств Чернігівської об-

ласті свідчить, що більше ніж дві третини домогосподарств мають понаднормову житло-

ву площу, а більше половини домогосподарств задоволені житловими умовами. 

Ключові слова: домогосподарство, розмір домогосподарств, структура домогоспо-

дарств. 

 

Постановка проблеми. Роль домогосподарства як важливої соціально-

економічної суспільної системи не повинно зводитися лише до організації ви-

робництва, самообслуговування та виконання господарсько-побутових робіт 

всередині власного домашнього господарства. Безумовно, однією з провідних 

функцій домогосподарств є репродуктивна функція. Адже у домашньому гос-

подарстві відбувається не лише відтворення носіїв робочої сили, які здатні ви-

конувати будь-яку діяльність, а й формується особистість, якій притаманні вла-

сний світогляд, риси характеру, об’єктивне відношення до суспільних проблем. 

А отже, аналіз соціальних та демографічних характеристик функціонування 

домогосподарств є актуальним. 

Формулювання мети. Метою дослідження є оцінка демографічних та соці-

альних показників розвитку домогосподарств на прикладі Чернігівської області. 

Виклад основного матеріалу. Домогосподарство – сукупність осіб, які 

спільно проживають в одному житловому приміщенні або його частині, забез-

печують себе всім необхідним для життя, ведуть спільне господарство, повніс-

тю або частково об’єднують та витрачають кошти. Ці особи можуть перебувати 

у родинних стосунках або стосунках свояцтва, не перебувати у будь-яких з цих 

стосунків, або бути і в тих, і в інших стосунках [1]. На початок 2016 р. на тери-

торії Чернігівської області функціонувало 443,4 тис домогосподарств, з них 

60,0% припадає на домогосподарства міської місцевості (у т.ч. 24,5% – домого-

сподарства великих міст, 35,5% – малих за людністю міських поселень), решта 

– домогосподарства сільської місцевості. Загальна чисельність населення у до-

могосподарствах Чернігівської області становила 1045,0 тис осіб, з них 675,3 

тис осіб проживало у домогосподарствах міських поселень, 369,7 тис осіб у до-

могосподарствах сільської місцевості. 


