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у 1960-80-Ti роки в культурному кол1 шмецьких письменнимв спостернаеться тя- 
рння до свщомого засвоення та введения до естетичного o6iry сучасносп Л1тературного 
дор0бку минулого, зокрема до романтизму.

Особистють i творча спадщина Фрщр1ха Гельдерлша (1770-1843) незмшно при- 
Ваблв)вала увагу багатьох заруб!жних та вггчизняних д1ячш лгтератури i культури Ш- 
^ччини. 1м’я великого поета, письменника, драматурга кшця XV111 -  початку XIX ст. 
у сучасному лггературознавств! знаходиться в особливш духовшй i культурнш aypi. В 
0станш роки помпно зростае штерес до постай виомого н!мецького поета -  як серед 
читач1В, так i серед л1тератор1в (П. Вайс [1], Г. Вольф [2]), його особист1сть та творчють 
стали предметом багатьох дослщжень вщомих науковц1в (В. KipxHep [3], В. Кудсцус 
[4], Б. Лангнер [5], Л. PiaH [6], Р. Трайхлер [7]). На необхщноеп об’ективного перегляду 
творчо! спадщини письменника наголосив Ф. Фольхардт [8], зауваживши, що практично 
sci твори Ф. Гельдерлша (зокрема «Гшерюн») потребують нового осмислення. Попри 
величезну кшьюсть написаного, проблема вивчення особистосН i творчосп видатного 
поета м1стить ще багато невиршених питань, тому е актуальною i потребуе подальшого

Teip Петера Гертлшга «Гельдерл1н» («Holderlin», 1976) висвплюг рпш аспекти жит- 
тя i творчостт Ф. Гельдерл1на як перехщно! постай, талан та доля спадщини яко!' були

вить сучасного письменника в багатьох проявах: у зв’язках з обставинами i оточенням, в 
характер! творчо! д!яльноси, у ц приватних уподобаннях, особливостях повед!нки тощо. 
Гертлшг створюе траг1чний образ одного з великих предтеч романтичного напряму на 
m  минулого, в!дтворюе особливост1 переконань та погляди поета, виразника духовно
го життя Шмеччини напередодн! утвердження романтичного руху. Дослщжуючи роман 
Гертлшга, У. Райнхольд дшшла слушного висновку, що Гельдерл1н «зображений у со- 
щальних i психолопчних детерм!нантах свого становления i краху, в контекст! тмецько! 
icTopi!» [9: 246].

Звернувшись до арх1в!в, ретельно опрацювавши !х, автор виявив маловщом! стор!н-

Гертлщга орган!чно переходить в досл!дницький, що створюе ауру причетност! до лабо- 
Paropi! ген!я, дае можлив!сть автору книги розглянути i птддати анал!зу як особливостт 
гворчосп видатного поета, так i простежити nenepeciHHi гран! його приватно! та сус- 
Ильно! особистост!, збагнути глибок! зв’язки його феномену з полиичним, суспшьним 
1а культурним життям Н!меччини тих роюв, i в такий cnoci6 обгрунтувати та!ну душ!, 
Чзскьлыш обдаровано!, настшьки ж i самотньо! та незбагненно! для сучасник!в.

Опов!дач пропонуе акцептовано прагматичну, сфокусовану на д!алоз! «Гельдерлш -  
ll>, 1 водночас максимально вшьну вщ упереджень, власну концепщю, яка пояснюе чита
ем ф. Гельдерлша вщверто з погляду Гертлшга, але ман!фестуе також щире прагнення

0Пов!дача Гертлшга широко використовуе модус втручання власно! оц!нно! призми в



елемент сприйняття досвщу минулого та шдивщуальних надбань його генц'в-
-  «вш» проблемно навантажуеться i дабарвлюгться сучасними сенсами р(пДЙЛНг 
нарис про Гельдерлша, гшотетичне «я» 1 ертлшга висувае припущення i спрост^'1*'

особистостей, р е а л п ^ Г

«Я»
ючи
lx, опов1дач викладае динам1чну концепцпо чв’язюв творчих 
всередиш даперечення i утвердження: «Можливо, це було так. Hi, так це теж не 6vio 
прислухався до cbitv 1накше, Н1Ж я. C'bit був TiixiuiuM, мав шип шорохи» [Ю: 72]°в^'Н 
ливий семантичний маркер швтошв (Gerausche) свщчить про пивищену увагу д0 п * '
( .мних 1 неявних, довт прихованих смислш та форм буття, яю не вщраду оприявлющ 
спостершачевц а потребують ретельно дослуховування й проникнення.

Згщно з точним теоретичним дауваженням М. Ьахтжа щодо самовидначення автора 
«диво i значимо не ставлення автора до матершлу. а ставлення автора до героя. Цим ви 
дначаеться i позищя автора -  носля акта художнього бачення i творчосп в поди буття» 
[11: 174]. Сучаеного письменника-бюграфа щкавить неординарна особистють, докрема 
митець i проблема неродумшня його оточенням. Автор не редукуе ртдносторонньо! кар- 
тини 1снування письменника минуло! доби: приватне життя, художню творч1сть, суспшь- 
ну дшльшсть I ельдерлша, bih пропускай черед призму свого пшкреслено персонального 
бачення, родглядае eci поди, як велики, так i другорядш, повсякденш, вибудовуючи таким 
чином власну особистшну стратегии оцшки минулого д погляду «поди буття».

У TBopi наскрпна увага досереджуеться на символпп лику -  довшшньому портре- 
туванн1 поета. Про вигляд Ф. Гельдерлша письменник дпнався д фотограф1й (малюн- 
кш), яю дбереглися, давдяки дусиллям попередниюв: «Немае його портреттв у «м  роюв. 
Вперше BiH був намальований тшьки у ппсл надцять рок]в. Сьогодш ми Мали б купу фо- 
тографш. Гельдерл1ни, Гоки фотографували б свою хрошку як iHmi родини. Менший, 
найменший, у кутку, таким був ти. А чоловж см1сться та дивуеться на догоду старш лю- 
блячш матер1» [10: 17]. Знайомлячи читача д головним персонажем роману, ГертлшГ спо- 
чатку подае портретну характеристику героя, що також вщповщае вимогам «правильно!» 
хрошкально! послщовносп жанру. Прим1тно стрибкопо/пбне двертання до сьогодення, 
поршняння минулого д сучасшстю, бедпосередн1й вщвертий д1алог д персонажем 1д пер- 
спективи майбутнього: «Таким був ти», що немовби вщживлюе давнину i встановлюе 
приватн1, майже штимш стосунки д невмирущим портретованим.

У сприйнятт1 довн1шност1 головного героя ретельно виписана кожна риса, що допо- 
магае уявити неповторний образ, у npoqeci створення якого письменник вщступае вш 
поверхового дамилування: «У нього були Kapi oni, русяве волосся Його чоло було висо- 
ким та прямим. Нижня губа виступала. А зарубку на масивному тдборщд1 дображував 
кожний» [10:18]. Герт’пнг вивчив майже yci доступн1 йому портретш дображення Гель- 
дерл1на, яю вш пор1внював м1ж собою, виявляв cni.ibHi риси та встановлював часов1 и 
BiKoei в]д\пнност] У портретах, створених р1дни.ми художниками, повторюються певю 
характерн1 деталг зарубка на пщборщдг хвилясте довге волосся. Вщгворюючи дасоба- 
ми словесносп довнншпсть свого героя да картиною невщомого художника, письменник 
акцентуе увагу на очах поета. про яю, наголошус автор, багато хто стверджуватиме, шо 
це «oni impoBepTHoi людини, врадливо!» [10: 55]. Бюграф видначас «die sehr lange Nase» 
[10: 55], «der Mund ist auf diesem Bildnis, unter einer kurzen Oberlippe, klein» [10: 55], «die 
Herbe im kraftigen Kinn» [10: 55]. BiH пщсумовуе ефект: це «прекрасне обличчя, майже 
перебшьшено просв1тлене»> [10: 55], як дехто вважав, справлж враження надлишкового



iBy [ кожен подальший портрет поета оповщач, захоплений антрополопею 1М1Джу 
! :я не залишае без особистого коментарю: «Я думаю, що bih  був блщим, мав гонку 
• коВУ шк-ipy, на вщмшу В1Д шших xnonnie. Але я не хочу перебшыпувати його тендот- 

ПО: 18]. Можна зробити виеновок, що на думку вщверто особистшного оповща- 
рертЛ1НГа портрепв ген1я не може бути заоагато, адже зовшшшсть непевна, оскшьки 

I ^на вщображуе мншивий стан дупл. Герни нг пояснюе, шо дуже складно оппсуватн 
I портрет поета, бо чим битыне вш про нього д1знаеться, тим бшьше вш в!д

^ого вислизае («Je mehr ich tiber ihn lese, desto mehr entgleitet er mil» [10: 55]). Але 
oKpiM складноппв впуалпашГ автор матершпзуе у свои! уяв! також i його голос («ich 
„liichte seme Stimme horen» [10: 55]). Письменник вщчувае його тихим, високим, навпъ 
„исклявим. ni3Hime, як зазначае автор, bih змшюеться на сонорний, а в роки перебування 
в Тюбшгеш його голос перетвориться на шепп («Ich hore sie, wenn ich das Bild ansehe, 
hell, ein wenig fistelig, immer leise. Spater wild sie sonorer, sicherer werden. Aber am Ende, 
in Tubingen, wird sie wieder flustem» [10: 55]). Таким чином, засади реконструйованого 
образу коршяться в реальному житп Пею ж Mipoio, як i в авторському осмислент: «Вш 
дуже охайний, одначе BiH забуваеться у rpi, то/п жилет i брюки до кол in забруднюються 
гравою» [10: 18]. Портретна динамша своерщно доповнюеться впродовж усього твору.
1з багатства, здавалося б, р1зноманггних свщчень та сукупноеН вражень вимальовуеться 

1 образ надзвичайно характерний i пилений. Лик мития вбираг 30BHimHi змши, eiKoei, а 
! гакож i BHyrpimHi душевш метаморфози. На початку твору поет представлений як враз- 

ливий юнак, наприклнш -  самотня людина, божевшьний старий. Так автор зосереджуе 
увагу на владшй лшй дол1, адже Гельдеряшу багато чого довелося пережити, його щди- * 
вщуальне житгя несе печатку незбагненних глибин духу, спроектованих на м!зершеть i 
безвихщь ншецьких соцюкультурних подш.

Та шинною манерою оповщача Гельдерлш для нас -  особливий, неповторний, навпъ 
ушкальний («der Einzige» [10: 499]) у ко.п тогочасних Д1ячт, саме так побачив i зобразив 
його сучасний письменник: «Und so habe ich ihn, erzahlend, verstanden» [10: 499]. Вну- 
гршшя суперечшсть поета подана як неминуча або навпь фатальна доля миттв, вона 
виникае в результат! нeзбiжнocтi щеального cBiiy мрш, того, на що вш сподшагться,
13 тим, що вщбуваеться насправдт -  гармоншний, але уявний cBiT дупл pi3KO дисонуе з 
життсвою конкретикою.

Простежимо запропонований у KHH3i значенневий ряд, що слугуе для характеристи
ки поета. Фрщр1х Гельдерлш у зображенн! Гертлшга -  «мовчазний» [10: 79], «меланхо- 
лшний» [10: 55], «спокшний» [10: 104], автор портних його з Аполлоном [10: 84], для 
нього вш «мршник, фантазер» [10: 227], «вщдалений вщ пього ceiry» [10: 86], «прибу- 
лець» [10: 186]. Да.гп иiн називас його бщним, безумним поетом («Der arme Holderlin. Der 
wahnsinnige Dichter» [10: 503]). Оповщач повщомляе, що у сприйнятп оточення вш був 
сентиментальним («Empfindsamer»), незрозумишм порушником конвенцш («Verletzer»). 
Сторонш вважали його зарозумтим студентом («ein hochmiitiger Smdent»). У вщповщ- 
HocTi з народною мудрютю «вустами малюка einiye icTHHa», TeHpi, син Сюзетти, вщчувае 
його винятковють, називаючи його «1накшим» («Du bist ganz anders, Holder» [10: 378]). • 
Автор не схильний прикрашати характеролопчну палпру багатогранно! постат! поета, 
вш намагаеться спонукати читана до рпнорщних ощнок i провокуе неоднозначне став
лення -  вщ ствчуття, здивування до, можливо, засудження чи певного несприйняття,
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осюльки оповщач свщомо не приховуе його недолши i переваги. У результат! перед » 
постае не 1деалпований гладкописний портрет, а образ живо! людцНИ 3i сво!ми Вада1Ии 
Отже, психолопчне споглядання I ертлшга видшяе таю риси характеру героя, як скро*, 
Hicib, меланхолшшсть, мршливють, людинолюбство, безкорислив>сть, доброта, вих0' 
вашсть, поюрлившть, вщдашсть свош cnpaei, але також i драпвливють, зарозумццсть 
BnepricTb, нерштучють. У його ш терпретувант В[ДМ1чено перш за Все прагнення митця 
до самовдосконалення, духовно!' неза.тежносп думок та почутпв

Гельдерлш не обходить драму 31ткнення з класиками-ол!мпшц#ми, адже дана лац 
ка на загальне визнання подначила низхщний рух та кризу самоиишки поета. Якщ(| 
Ф. Шиллер розтзнав його поетичний талант, то Гете, як на повщомлення оповщача, сухо 
порадив йому «писати королю в!рип» [10: 273]. Гельдерлш не намаг-'вся спростувати чи 
подолати даний вирок, вш одразу прийняв його як фатальний i остатпчний. У трактуван- 
Hi сучасного письменника поет не шдносив себе над шшими, hi кому не заявляв претен- 
зш, а також не засуджував людей за те, що вони в усьому звинувачували зовшшш обста- 
вини. Хоча вш жив у тих самих умовах, проте суттево вщрпнявся в!Д оточення i займав 
бшыи виважену i принципову позишк! -  намагався залишатися внуТр!шньо шльним В[д 
особистих упереджень. Бюграф переконливо показуе, як гз плином часу все бшьше вщ 
фатальним чином заглиблюеться в себе. Письменник наголошуе, що Гельдерлш постш- 
но перебував в опозицй до оточення, в1н наштовхувався на недов!ру, але не примущував 
себе долати непорозумшня у ставленш до себе -  в тому чиши близьких та рщних йому 
людей. Так, мати не тдтримала сина у його бажанш перейти з теолопчного на юридич- 
ний факультет, притому до сутносп натури поета належало шдкоренйЯ, -  вш не опирався 
i не наважився шти проти вол! рщних. Соцюпсихолопчна залежнкть духовно цшыю! 
людини вш середовища, вщ «духу часу», 1нколи навить рушивна, -  саме не прозршня 
реал1й та мгжособиспсних стосунюв минуло! доби покладено в основу характеру героя.

Гельдерлш, побачений крпь призму зору Гертл!нга -  це людини- яка не знаходила 
себе у реаяьнш дшсносп, i, можливо, йому не залишалося ннюго шшого, як «схова- 
тися» у внутршгаш веж!. 1золяц!я поета могла означати, що Bin намагався реал!зуватн 
свое покликання неявно, у тайнах творчого житгя, прихованого в!д чужих очей та до- 
звияьного гпузду. Незважаючи на вбопсть н!меиьких обставин, поет надихався клеями 
Велико! французько! революцн i покладав над!! на краще. Гертлшг переконливо показуе, 
що Гельдерлш переживае хворобливий розрив з сущим, вш вщчува1 себе в!дчуженим 
вщ життя, збайдужшим, апатичним, безпристрасним i морально самоттпм нав!ть серед 
рщних i друз!в, найближчих до нього однодумщв: «BiH -  не политик, bih зрозум!в би у 
справах дуже мало, вш -  защкавлений гаядач, який бере участь, не бшьше» [Ю: 382]. 
Б!ограф викладае важливу для XX ст. думку, шбито пщказану фактами життя поета, про 
те, що процес сошополПичного визр!вання «я» почасти зумовлював ироцес поетичного 
становления. На думку бюграфа, сво! найкращ! твори Гельдерл!н стверив у пер!од свой 
найб!льш «политично позначених» роздум!в та д!й.

Основною рисою особистосИ Ф. Гельдерл!на, за Гертлшгом, б)ла надм!рна враз- 
ливють, його виняткова занепокоен!сть, шо породжувала нездатн!сть чинити onip ДоЛ1' 
Heeipa в майбутне. BiH прагнув до щастя, але так i не знайшов його. При тому познШ* 
Гертл!нга -  не концептуальна ретроспективна оцшка, -  BiH подае об'сктивне спостере- 
ження драматичного розвитку дол! митця i визнае неминучкть и рокованого характеру
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Письменник розгортаг пш ену систему подш, вш спонукае читана збагнути внутрщ- 
Н1Й св1т героя з характеру його поведшки та вчинюв, з типу стосуншв з людським серед- 
оВишем, найближчим оточенням зокрема. Вчинки Гельдерлша, за концепшею Гертлшга, 
характеризують його як людину-максималюта, з сильним почуттям обов’язку, eipHoro 
дружб! i високому коханню. Таким чином, перед нами збшыиений завдяки пильному 
ставленню бшграфа образ-портрет яскраво'!, талановито! людини, яка попри все здш- 
снила свое велике призначення. Постать поета композицшно складна -  не польована, а 
включена у широке тло епохи, у панораму юторичних подш його довгого життя.

Отже, вивчивши бечлш арх1вних документе, щоденник1В, автор зосередив свою при- 
страсну увагу на формуванш характеру, створенш психолопчного портрету Гельдерлша 
на rai соцюкультурнс! атмосфери тих часлв. Примпно, що постать поета письменник 
XX ст. розглядав рельефно, ргзноб1чно як явище культурно-юторичне, фшософське, ес- 
тетичне та психолопчне. Образ Ф. Гельдерлша створений Гертлшгом на основ! глибоко 
продуманого анал1зу складного особистого життя поета. Характеристика головного ге
роя твору синтезуеться читачем шляхом анал1зу факпв, ix сшвставлення та переосмис- 
лення. Звщси у тканину оповщ проникае ашиптичтсть. Тобто, суб’ективний опов!дач 
не просто констатуе, перераховуе факта, про яю вш д!знався, а подае тдкреслено власне 
розум1Ння, осмислення прочитаного, висувае pi3Hi eepcii' ймслнрних под1й не тпьки в 
житт1 героя, а й, ризикнемо припустити, в icTopii'.
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РЕЦЕПЦИЯ ОБРАЗА ФРИДРИХА ГЕЛЬДЕРЛИНА В ПРОИЗВЕДЕНИИ 
П. ХЕРТЛИНГА «ГЕЛЬДЕРЛИН»

В статье анализируются особенности восприятия образа известного немецкого по 
эта эпохи романтизма Фридриха Гельдерлина современным писателем.
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THE RECEPTION OF FRIEDRICH HOLDERl IN’S IMAGE IN P. HERTLING’S
WORK «HOLDERLIN»

The article analyzes the peculiarities o f  perception o f Friedrich Gelderlin’s image, the 
well-known German poet o] the romanticism period, by the modern writer.
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МАЛЫЕ ФОРМЫ ЛИРО-ЭПОСА БОГДАНА ЗАЛЕССКОГО 
И ВЛАДИСЛАВА СЫРОКОМЛИ

В статье рассматриваются малые формы лиро-эпоса польскоязычных писателей 
Богдана Залесского и Владислава Сырокомли в русле национальных проявлений восточ
ноевропейского романтизма в период между восстаниями 1830 -  1831 и 1863 -  1864 гг. 
Основанием для сопоставления в первую очередь являются думы Богдана Залесского и 
гуторки (польск. gaw$dy) Владислава Сырокомли. Приведены выводы о жанровой близо
сти названных форм.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  малые стихотворные формы, дума, гуторка, литература н а поль

ском языке, романтизм, лиро-эпос.

Романтизм как художес таенный метод литературы, распространяясь с запада на вос
ток Европы, приобретает все новые черты, трансформируясь во времени и простран
стве. Обоснованное, хотя и достаточно условное, разграничение романтических школ 
выводится традиционно на основании национальной принадлежности и тематического
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принципа. Таким образом, к примеру, возникают «украинская школа польского роман
изма», «украинская школа русского романтизма», «литвинская» или «белорусская 
щкола польского романтизма», выделенные в восточноевропейском литературном про
странстве XIX столетия [2: 146-147]. Стоит учесть еще одно условие -  языковой аспект. 
Опыт истории белорусской литературы, впрочем, не единственной в этом отношении, 
наглядно демонстрирует многоязычие письменной традиции, что обусловлено преиму
щественно общественно-политической ситуацией.

Следует отметить, что период между восстаниями XIX столетия, а именно 1830 -  
1831 и 1863 -  1864 гг., выделяется исследователями как чрезвычайно плодотворный в 
создании произведений кратких, «легких» и с нерегулярным определением жанра, -  на
пример, можно встретить подобное мнение у Кшыштофа Стэмпника [14]. К таким про
изведениям относятся «гуторки» Владислава Сырокомли и думы Богдана Залесского 
(возьмем на себя ответственность ссылаться на маркировку «историческая дума» на ос
новании исследования Юзефа Третяка), которые и станут предметом рассмотрения дан
ной статьи, в первую очередь, с точки зрения жанровой и тематической принадлежности.

Разработка украинской национальной тематики характерна для польскоязычных 
писателей как раз в пределах вышеупомянутой «украинской школы». Представителями 
ее считают писателей украинского происхождения, среди которых традиционно назы
вают Северина Г’ощиньского (польск. Seweryn Goszczynski, 1803 -  1876), Богдана За
лесского (польск. Jozef Bohdan Zaleski, 1802 -  1886), Антония Мальчевского (польск. 
Antoni Malczewski. 1793 -  1828), Михала Чайковского (Michal Czajkowski, 1804 -  1886). 
Уместно будет напомнить о том, что к названной «школе» причислялись писатели как 
украинского, так и польского просхождения, которые раскрывали в своих произведениях 
украинскую тематику [4: 186]. Объединяет этих писателей использование в своем твор
честве мотивов истории украинского народного движения за свободу, а также украин
ского фольклора. [6: 521]. Следует сказать о том, что некоторые произведения названных 
писателей переводились на украинский или русский языки, популяризовались в печати, 
что содействовало распространению представлений об Украине, ее истории и устном на
родном творчестве. Тем не менее, к «украинской школе» от ее истоков и до современно
сти отношение в литературном мире неоднозначное. Еще в конце XIX века Иван Франко 
после смерти Богдана Залесского в 1886 году писал о «школе» следующее «“Украинская 
школа” в какой-либо чужой литературе уже не может быть; “украинская школа” в поль
ской литературе по своим основным мыслям была и осталась больше чуждой украинско
му народу, чем, к примеру, школа литовская. Литературное, опосредованное ее влияние 
на интеллигенцию в определенных взглядах был существенен, однако и то более нега
тивно, нежели позитивно: пример поэтов польских той школы более указывал на то, как 
не нужно писать для украинского народа, нежели как нужно» [6: 133].

Юзеф Богдан Залесский (1802 -  1886) родился в деревне Богатырка Киевской гу- 
°ернии. Детство и юность писателя прошло на Украине, учился в базилианской уездной 
Школе в Умани, где познакомился с Северином Гощиньским и Михалом Грабовским.* 
Позже переехал в Варшаву. До конца 1830-х годов прожил в Галиции. Окончил курс Вар
шавского университета. После 1830 года Залесский эмигрировал во Францию [15: 3-13]. 
Истоки его творчества лежат в «наследовании украинских песен, дум, в них предстает 
Элегический и идиллический образ Украины» [2: 147].
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