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ПРОБЛЕМА «ГОРИЗОНТУ СПОД1ВАННЯ ЧИТАНА» У TBOPI П. ГЕРТЛШГА «ГЕЛЬДЕРЛШ»

Ст ат т я присвячена проблем i «гори зон т у спод?вання читана» у  m eopi сучасн ого  н?мецького письм енника П ет ера Герт лш га  
«Гельдерлш », т акож  проанал?зовано i выявлено ступень присут ност i читана у  m eopi, була вверн ут а у в а га  на ocobnueocm i вза- 
ем оди  авт ора  i читана.
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ПРОБЛЕМА «ГОРИЗОНТА ОЖИДАНИЯ ЧИТАТЕЛЯ»
В ПРОИЗВЕДЕНИИ П. ХЭРТЛИНГА «ГЕЛЬДЕРЛИН»

Ст ат ья посвящ ена проблем е «горизонт а ож идания читателя» в произведении соврем ен ного  нем ецкого писат еля П. Хэртлин- 
га  «Гельдерлин», т акж е проанализирована и вы явлена ст епень присут ст вия читателя, бы ло обращ ено внимание на особенности 
взаим одейст вия авт ора  и читателя.
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THE PROBLEM OF «THE HORIZON OF EXPECTATION OF THE READER»
IN THE WORK OF P. HERTLING’S «HELDERLIN»

The artic le  is d e v o te d  to  the p ro b lem  o f  «the horizon  o f  the r e a d e r ’s  expecta tion »  in the w ork o f  the m odern  G erm an  w riter Peter 
H ertling  «H elderlin». It was fo u n d  that in the a n a lyzed  w ork there a re  p ecu lia r  landm arks -  the s ign a ls  th a t the w r ite r  left to the reader in 
order to  be able to  deve lo p  his own «horizons o f  expecta tion», h is p o in t o f  view , to reach  certa in  conclusions, to  choose how  to  understand 
the m essage, a n d  the narra tive  con cep t con tribu tes it p rec ise ly . In accordan ce  with  the recep tive  m ethod, the rea liza tion  o f  an artistic 
p ro d u ct occurs only in the p ro c ess  o f  p e rce iv in g  its reader, whose ta sk  is to  d ecode  the text, to  add, to su pplem en t it w ith  the fo rc e  o f  his 
im agination. The text con tains d irec t a u th o r's  hints, ju dgm en ts, ra tin gs that can not be skipped. In m ost cases, the au th or d irec ts  the reader 
to his d e s ired  understanding o f  the work. O f  course, the recip ien t is f r e e  to  ch oose the so lu tion  to which  p o in t o f  v iew  to  adh ere to, y e t he 
is under the influence o f  the au th or's concept, so  he takes such a  decision, which is a lre a d y  la id  b y  the author. Thus, the author tried  to 
estab lish  a  d ia logu e w ith  the reader, a  k in d  o f  a  gam e with  him, to  a c tiva te  h is im agination, he sough t to  ensure that the re a d er  developed  
his p e rso n a l understanding o f  the text.

K ey  words: recep tive  aesthetics, rom anticism , horizon  o f  expectation , reader.

У I960-Ti pp. в шмецькому лггерагурознаветш актнв|'зуеться увага серед науковщв до проблеми передбачунаноси’ 
читацького спод!вання, дослщженням якоГ займалися таю eiflOMi науковщ, як В. 1зер, Г.Р. Яусс, Р. Варшнг, М. Науманн, 
Г. Грабович, М. 1гнатенко. Г.Р. Яуссзауважив, що «лггературний Teip<...> ставить читачу дуже певш лжи свого сприйняття, 
використовуючи тскстуалый стратеги, аикрип i приховагн сигнали, звичш характеристики i алюзп, яю маються на увазп> 
[5, с. 194]. Зпдно з цим, у TBopi наявш своерщи! орн нгири -  сигнали, яка письменники залишили читачу для того, щоб той 
3Mir виробити власний горизонт сподтвання, свою точку зору, самостшио дшти до певних висновюв, вибирати як розумпи 
повщомлене, i цьому сприяе саме оповщна концетня. Вщповщно до рецептивного методу, реалпашя художнього твору 
вщбуваеться лише в nponcci сприйняття його читачем, заеданиям якого е розкодувати текст, добудувати, доповнити його 
силою своп уяви: «Саме рецишент, його rrpocrip уяви, який е багатовим1рним i полюемантичним, неперервно модифжуе i 
трансформуе значения тексту, розмикаючи його перспективи на несюнченшсть» [1, с. 221]. У результат! чого встановлю- 
еться своерщний /палок м1ж автором i читачем, у ripoueci якого вщбуваються пояснения йому певного вчинку, факту. Це 
простежусться у численних зверненнях до читача, у поставлених питаниях i, можливо, запропонованих вцшош’дях. Але це 
не означат, що допускаеться будь-яка пттерпретащя подш читачем, осюльки у текст! вже визначент автором меж! розумшня, 
оцшювання тих чи пшшх ситуацш задумом, побудовою твору, тим самим письменник контролюе читача. Досл!дник В. 1зер 
переконаний, що «приховане актив!зуе уяву читача, але його хщ направляеться тим, що трапилося; експлщитне, у свою 
чергу, перетворюеться, коли !мплщитне виходить на ceir/io. Осюльки текст складаеться з окремих, досить певних сегмен- 
т1в, зв’язки м!ж якими носять, навпаки, досить невизначений характер, його внутршшя будова формуеться взаемод!ао Mix< 
вираженим i невираженим» [2]. Велика роль рецептив!стами в!дводиться CBi/ioMocri читача, тому що саме за допомогою 
актив!заци його уяви заповнюються «незаповнеш, неомовлен!», «порожн!» мюця у текст! — лакуни: «Беручись зановнити
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черговий пробш, читан тим самим вступае в комушкащю з текстом. Прогалини, або особливим чином структуроваш смис- 
jioei розриви, виступають свого роду точкою опори, навколо я ко! обертаються взаемини чгж текстом i читачем, тому що 
вони спонукають читана мислити — на умовах, запропонованих текстом» [2].

Метою нашог CTarri е дослщження проблеми «горизонту спод]'вання читана» у TBopi сучасного шмецького письменни- 
ка Петера Гертлшга «Гельдерлш» [7]. У сучасному вйчизняному лйературознавств! цей TBip малодослщжений. HayKOBui 
в основному придшяють увагу жанровим особливостям твору, анашзу образу головного героя. Оскшьки наукових праць, 
присвячених проблем! читацького сприйняття у даному TBopi нами не виявлено, тому запропонована тема с актуальною i 
потребуе пильноТ уваги.

Для фжеацн уваги читана письменники використовують рецептивш сигнали (маркери), метою яких е зор1ентувати чита- 
чау певному напрямц сформувати горизонт спо;пвання. Назва бюграф1чного твору, в яюй вже зроблено акцент на розумшня 
cyraocTi тексту, налаштовуе читана на певне йоге сприйняття, можна здогадатися, що мова буде йти про життя в i дом о! осо- 
бистосй-п бюграфда, тому горизонт читацьких оч1кувань не порушуеться. Тобто, читан, враховуючи жанров) особливосй 
бюграф1чного твору, очжуе вщ тексту зображення життя тоторичноУ постай, виршення проблем, певноУ композицп, скла- 
довими яко!, як правило, е етапи життя вщомих oci6. Горизонт спод1вання читана у даному випадку будуеться вже саме на 
pieni жанру. Але не завжди горизонта твору i читана ешвпадають.

Видавництво визначило жанр тексту «Гельдерлш» П. Гертлшга як роман. На нашу думку, TBip Гертлшга «Гельдерлш» 
тяж1е до рубрики «бюграфн митця». Hi бито передбачаючи теоретичш розб1жносй, письменник у розширеному KOMeiirapi 
на початку твору пояснив: «Ich schreibe keine Biographie. lch schreibe vielleicht eine Annaherung» («Я пишу не бюграфпо. Я 
пишу, можливо, деяке наближення») [7, с. 9]. У цьому визначеннп «не бюграф1я, а наближення» (Annaherung) вщбилися 
стримажсть оповщача, його бажання уникнути остаточних твердих дефпнщй, намагання перебувати у деяюй пром!жн1й, 
япжжаировгё субстанцшшй сферг Зазначимо, шо ui якоей не завжди плаетшп лйературознавчш наугп, яка, навпаки, нерщко 
створюе жорстю, стал! гермшолопчш конструкцп.

Авторську точку зору у визначенш жанрового типу твору «Гельдерлш» роздшяють багато сучасних дослщпиюв. I там не 
менш художня феноменология цього твору не укладаеться в рамки одного типолопчного виду. «Гельдерлш» Гертлшга можна 
розглядати як TBip, гмют якого сформувався за рахунок внутрншгьо! едноей р1зних жанрових фрагменйв. Гак, Р. MixaeJiic 
називае цей TBip «гермафродитом» [9]. Е. Малецке -  «белетризованою бшграф1ею» [8]. Б. Гамп -  «бюграфччним романом» 
[6]. Ця термшолопчна р!зноголосиця сама по co6i вже евщчить про жанрову своерщшсть твору. Гертлшг широко сиираггь- 
ся на документ або юторичний факт i моделюе образ героя у вщповщноей з ними. Автор вводить у белетристичний текст 
спогади, документа. Жанров! особливост! св!дчагь про те, що це багато в чому синтетичний Teip, який об’еднуг документ; 
художню (белетризовану) прозу i власне л!тературознавче дослщження. Отже, як бачимо, вже на цьому еташ в!дбувагться 
розходження заявленого i3 фактачним, тобто горизонт спо;ивання читана зм!нюеться, частково не cniBna,!iac з горизонтюм 
спод!вання тексту.

Оповщач П. l epniinra для peani3ani'i свого задуму використовуе так! прийоми: недомовлен!сть, утаемиичен!сть i прихо- 
вування icTHH, заперечення, виправдовування, як! с особливими ознаками письма автора i зор!ентоватп на читацький Bi.aryK. 
У роман! читачу самому доведеться багато додумати те, що було приховано автором. I ймецький науковець В. 1зер зазначив, 
що «ненаписан! аспекти трив!альних сцен i невимовлен! д!ялоги у тих .,поворотах i вигинах” не тшьки в-гягують читана до 
акци, але й приводять його до такого розмивання багатьох контур!в, визначених шею ситуашею, що читан сприймас Vx як 
Taxi, що enpaefli щнують. Але як т!льки читацька уява оживлюе ui обриси, вони вплинуть на ефект написано! частини тек­
сту» [3, с. 350]. Таким чином, за концепщею сучасного письменника. у гекей передбачаються пропуски, «вщкрий м!сця» 
-лакуни, якт читан повинен вщтворити згщно 3i своУми знаниями i своею фантаз!оо, з тим, щоб адекватно репродукувати 
задан! автором найважливш! зв’язки: «ми можемо уявляти тшьки те, чого тут (_v Аппаратурному текстi -  О.в.) пемзе; на­
писана частина тексту подае нам шформащю, а ненаписана -  дае нам можлив!сть уявляти реч!» [3, с. 356].

Письменник, для того, щоб увести читана в атмосферу тогочасно! епохи. надае йому важливу шформацно, яка повинна 
лщготувати читана до осягнення твору, знаходить риси, за якими в його уяв! виникаю гь картини минулого, виходячи з думки 
про важлив!сть сприймаючо! iHCTaHui! в npoueci художньо! KOMyniKaniV, оск!лькк «остагочно зпачущ!сть тексту визначае 
уява реишпента (Einbildungskrafl)» [4, с. 348]. Читан на ocnoiii прочитаного створюе власну Konnenuiio, свою iсторно, але 
таку, яка повинна все ж таки в!дпов!дати задуму автора.

Гертл!нГ перебивас оповщь роздумами про правом!ршсть або неправомipnicTb того викладу i rid  !нтсриретацп под!й, якч 
подае. BiH вважае, що под!! можна тлумачити по-р!зному. У роман! ч!т ко звучить плюрал!стична думка про багатовар!ант- 
шегь подШ i доль. Тим самим художньо-фшософська рефлекс!я автора твору немовби змикаеться з теоретпчпимн м!ркуван- 
пямиКонстанцсько!школи рецептивно-естетичного напряму в шмецькому л!терату'рознавств!. Так, В. 1зеру робой «Пронес 
ЧИТання: феноменолопчне наближення» вважае, що «один текст потенщйно здатний на к!лька pi3nnx реал!зац!й, i жодне 
питания н!коли не може вичерпати eeix потенщйних можливостей, оскшьки кожний шдивщуальний читан зшювшоватиме 
прогалини в текей на ceifi смак, вилучаючи багато !нших можливостей; у npoueci читання BiH робигь влаенпй mi6ip способу 
таповнення лакуни. I саме в акт! цього вибору виявляеться динамша читання» [3, 354]. Для того, щоб закрити порожней! у 
TBopi, автор використовуе своерщш «вказ!вники», як! породжують pi3Hi горизонта читацьких спод!вань, тим самим про- 
вокуючи читана домислити сюжетну л т ю , BiH пропонуе нав!ть декшька вереш одн!е! поди, спрямовус Його у кол: питань.

У багатьох випадках, якщо авторський опов1дач чогось не знае точно (i нав!ть не приховуе цього), вш пропонуе декшька 
версШ-припущень одного й того самого ешзоду, не вйддаючи перевагу жодшй, таким чином, актив!зуючн св!дом1сть читана, 
даючи можлив!сть домислити самому сюжетну лш!ю: «Vielleicht hatte er ihr schon zu Lebzeiten ihres ersten Mannes gefallen. 
Vielleicht hatte er weniger zum GroBspurigen geneigt, war bescheidener aufgetreten» («Можливо, BiH сподобався !й вже при 
жигпппершого чолошка. Можливо, Bin схилявся менше до к!чливого, зуетр!вся скромн1шим») [7, с. 13]. Ппотетичиа мо- 
дальн1сть викладу викликае у читана nemii cMoniitni peaKui! i стиму.тюе власп! припущення pcnuniana.

Упм, автор не завжди дозволяе co6i безпосередньо продовжити хщ поди. G момента, HKi Гертлшг евщомо не намагаетт.- 
сяштерпретувати (або нав1ть припустити) i запропонувати свое вирипення под!!", тобто не наполягае на йй чи iniuifl вереи,
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не нав’язуе свое!'думки, а навмисно залишае питания без вщповщц оскшьки читан може i HaeiTb з апрошу еться мати свою 
точку зору: «Was stellte er sich darunter vor? War es die Vision eines Pietistenknaben? Was verstand er unter “GKickseiigkeit”? 
Schrieb er auch hier nur nach?» («Що eiH при цьому уявляв? Чи було це бачення юного niericTa? Що розу Mi в Bin шд „раюван- 
ням“? Чи записував Bin ильки також тут») [7, с. 64]. Ця низка риторичних запитань стосусться феномену творчоГ свщомосп, 
загадкового i нонадскладного, на думку Гертлшга, в якому Bin вщверто i майже програмно не хоче визначатися остаточно. 
Питальш речения надають емощйносй тексту i створюють особливу зону розум1ння м1ж письменником i читачем. 1швд 
письменник передбачае вщповцп читана, iно/ii шдказуе.

3 погляду визначення позицн оповщача ми вважаемо дуже важливим, що, коли автор не мав документального гпдтвер- 
дження того чи шитого факту, eiH не тшьки пропонував свое трактування поди (тобто вигадував), але й наочно демонстрував 
свое власне втручання в синтезоване фактуальне тло подш: «Ich mufl es erfinden» («Я повинен це вигадати») [7, с. 16]). Образ 
активного, а шод! навпь понадактивного оповщача немов би вщтворюе процес письма. Примпна (мперативна модальшсть 
примуcoBocri, -  автор не «бажае або хоче», не «може», а саме змушений вигадувати: «Я повинен це вигадати» [7, с. 16]. 
Тим самим немов висуваеться на перший план домшуюча роль загально'У (магшативноТ i водночас узгоджено'У з реальною 
дШсшстю художньо-шторичноТ концепцн, яка переважае у книзц значною Mi рою веде за собою оповщача, диктуе йому 
могутнш власний !мпульс зображення.

У тому випадку, коли портрети деяких геро'Ув не збереглися, автор знову подае ппотетичну характеристику обрадв 
такими, якими Bin yявJrяe Ух co6 i, спираючись на спогади сучаснишв, але обов’язково попередивши про це читана, що нале- 
жить до cymocTi манери Гертлшга, який потребуе власного досвщу, коли голос оповщача «я» намагаеться перетинати межу 
o6’eKTHBH0CTi. Наприклад, образ Йоганна Крштофа Тока: «Von ihm kenne ich kein Bild. Nirgendwo ist eines reproduziert in den 
Erinnerungsgalerien» («MeHi не вщомий його портрет. 1Ьде не вщтворено його в галереях спога:пв») [7, с. 13]. Вщчужена 
фантазшних моменпп ментальна репродукщя минулого становить руппйну силу узагальнюючого образу «галере! спогад1в» 
i живить рецептивн! технжи роману.

Бюграф зображуе реальну щторичну особистють, але у ключових позищях, як вже було згадано, eiH завжди попереджас 
читана, якщо Bin у чомусь невпевнений або що не може довести: «M6glicherweise hatte Nast von Ilolderlins seine poetischen 
Versuchen gehort, denn seit einiger Zeit schickte Holderlin seine Gedichte an Vertraute, hatte Freunde ...» («Можливо, Наст чув 
вщ Гельдерлин! його поетичш спроби, оскшьки з певного часу Гельдерлш вщправяяв сво'У Bipuii знайомим ...») [7, с. 84]. 
Отже, П. Гсрзлшг з одного боку, демонструе свою шпдну генеративну залежн1сть в1д (сторичних факдУв. з ininoro, eiH за- 
лишас в KOMriereimiy автора-наратора можлив!сть вшьно поводитися з ними. Тому оповщач Гертл1нга п1дкреслено коректно 
витримуе дисганцУю м1ж об’ективною peanbiiicno та власним ГУ тлумаченням. BiH майже завжди попереджае читана, якщо 
та чи шша icTopiB або eriiso/i з життя мали Micne в уявi митця слова, тобто eiH свщомо переключае увагу читана, вводить його 
у власне рецептивний план художньо-фшософсько'У KOHnenuii.

Огже, питания «горизонту спод1вання читана» у TBopi належить до актуальних проблем сучасного л1тературознавства. 
Розглянутий MaTepian дае свщчекня, що письменник наводить TaKi факта, як! не тдлягають сумн1ву, але у бшьшост1 випад- 
К1в намагаеться прокоментувати i'x, oniHUTH, продовжити хвд сюжетно'У л i i г ГГ в1дпов1дно до концептуального задуму.
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