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Польщі і затверджує Юрія Хмельницького гетьманом. На цій же раді, від імені ко-
роля, він вручив йому булаву. А Хмельницький написав листи до Московських воє-
вод, вимагаючи, щоб вони вибиралися з України, яка повертається до свого приро-
дженого короля Польського [1,с.226].  

Легко сказати, але важко втілити сказане в життя. У Москви була сильна підт-
римка на Лівобережжі. Після Слободищенського трактату Юрій Хмельницький 
отримав той самий результат, що й Іван Виговський після Гадяцького: розпочалася 
нова фаза громадянської війни. Дипломатичні успіхи обох гетьманів були незначні, 
зате наслідки - фатальні. Протягом 1660-1662 рр. Юрій Хмельницький здійснив 
п’ять військових походів на Лівобережжя з метою приборкати промосковських ко-
заків, але бажаних результатів не отримав [6,с.88]. Більше того, в боротьбу з ним 
включилися навіть родичі; зокрема, дядько по матері, полковник Переяславський 
Яким Сомко. 26 квітня 1662 року він був проголошений гетьманом Лівобережжя 
[6,с.90].Тим часом Річ Посполита на допомогу не поспішала, певно чекала «остато-
чного занепаду Гетьманщини»[6,с.90]. Марна була надія і на допомогу Криму: хан 
безкоштовно допомагати не хотів. Коли ж він став вимагати у Ю.Хмельницького 
гроші за допомогу у кампанії 1662 року той «не знайшов нічого кращого, як дозво-
лити ординцям брати ясир у Каневі та його околицях (усього до 120 тис. душ!), чим 
зганьбив своє ім’я навіки» [6,с.90]. 

Восени 1662 року деморалізований і знеславлений Юрій Хмельницький, втра-
тивши останні надії на успіх, скликав старшинську раду. На раді в Корсуні він зая-
вив про своє бажання скласти повноваження і піти в ченці. Присутнім порадив шу-
кати щастя з допомогою турецького султана. Через декілька років він спробує це 
зробити сам, а, поки що, на генеральній раді (січень 1663 р.) остаточно відмовля-
ється від гетьманства. А 17 січня повідомляє про свою «відставку» короля Польщі. 
Так скінчилася друга, але не остання «каденція» наймолодшого з гетьманів, котрий 
був серед них «найбільш нещасливим»[5,с.143]. Всі його спроби зміцнити державу 
були марні, зовнішньополітична діяльність привела до ще більшого загострення бо-
ротьби в країні, а сам він став «іграшкою мінливої фортуни»[2,с.206]. 
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Н. А. Шкода 

 

СКЛАД ЗАПОРОЗЬКОГО ДУХОВЕНСТВА НОВОЇ СІЧІ 
  

Актуальність вивчення даної проблеми зумовлена вагомістю релігійного чин-
ника у сучасному житті, зацікавленістю історією церков в Україні. Одним із мало-
досліджених питань церковної історії є діяльність запорозького духовенства часів 
Нової Січі. Метою даної публікації є вивчення складу запорозького православного 
духовенства за часів Нової Січі. 

Склад запорозького православного духовенства за часів Нової Січі характери-
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зувався строкатістю та складався з наступних категорій – духовні особи, що направ-
лялись до Запорожжя з Києво-Межигірського монастиря та інших монастирів; ду-
ховні особи, висвячені київськими єпархіальними архієреями; духовні особи, що 
тимчасово перебували на території Вольностей; духовенство непідконтрольних 
Кошу територій; «мандрівні дяки» та інші категорії. 

З Києво-Межигірського монастиря чернецтво направлялось не лише до Січової 
Покровської церкви, але й до низки інших храмів Війська. Військове керівництво 
обмежувало термін перебування на Запорожжі духовенства з цього монастиря, 
зберігало за собою право дострокового відсилання ченців до Межигір’я. 

Запорожці приймали також представників білого духовенства, висвячених до їхніх 
храмів київським єпархіальним керівництвом. Військове керівництво мало право не 
тільки пропонувати духовній владі бажаних ними кандидатів на зайняття посад при 
храмах, але й усувати священно- та церковнослужителів від парафій [3,с.66]. 

До Вольностей Війська Запорозького задля збирання пожертв, знаючи щедрість 
запорожців до релігійної справи, приходило чимало духовних осіб з Російської ім-
перії та інших країн. Деякі з них тут перебували тривалий час, протягом якого всти-
гали вирішити не тільки свої справи, але й задовольнити духовні потреби запорож-
ців. Виникала ситуація вигідна для обох сторін [4, с. 42].  

Запорожці користувались послугами духовенства інших адміністративно-тери-
торіальних одиниць Російської імперії. Наприклад, відомі факти використання по-
слуг духовенства Нової Дніпровської лінії, що на початку 1770-х років почала 
влаштовуватись від гирла Берди до Мокрої Московки [1, с. 117-118].  

В умовах дефіциту осіб православного священного сану запорожці змушені 
були використовувати послуги священиків, що висвячувались в уніатських ієреїв. 
Військове керівництво не узгоджувало подібні дії з київською єпархіальною вла-
дою, хоча існувала сувора заборона приймати й тримати в себе таку категорію ду-
ховних осіб [5, с. 61-62]. 

Інколи виникали непорозуміння між військовим керівництвом та єпархіальною 
владою через те, що в Січі служили так звані «мандрівні дяки» – студенти, які під 
час канікул перебували на території Вольностей з метою «прохарчуватися». Вони 
носили одяг, подібний до дяківського, та часто влаштовувались до храмів для 
тимчасового виконання дяківських обов’язків [2, с. 42].  

На території Вольностей мало місце і явище «дикого попівства», коли окремі 
запорожці присвячували себе Богові, не маючи сану, зводили скити, ставили ікони 
[4, с. 49].  

Частими були випадки, коли козаки були змушені, не маючи поряд духовних 
осіб, самі виконувати їхні функції. Йдеться, зокрема, про поховання померлих від 
епідемій або ж убитих козаках. Подібні факти наводить Д. Яворницький [7, с. 262]. 

За соціальним походженням серед запорозького духовенства переважали 
вихідці із самого запорозького козацтва. Траплялись випадки, коли військовими 
священиками ставали родичі колишніх запорозьких козаків, що прийняли сан [6, 
с.39-40]. 

Отже, за часів Нової Січі церковні імперські структури намагались розширити 
свій вплив на землі Запорозьких Вольностей. Кіш намагався зберегти ключові по-
зиції в керівництві церковною справою, використовуючи для цього специфічний 
склад духовних осіб.  
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І. А. Шахрайчук, М. С. Шманатов 

 

ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАСАДИ СТВОРЕННЯ  
МІСЦЕВИХ ПОЛІЦЕЙСЬКИХ СТРУКТУР  

У ГЕНЕРАЛЬНОМУ ОКРУЗІ ДНІПРОПЕТРОВСЬК В 1941 – 1943 РР. 
 

Після окупації Дніпропетровська, націонал-соціалісти не обмежилися створенням 
лише німецького апарату управління. На сьогоднішній день, вже добре відомо, що з 
дозволу німецької військової влади, ще до приходу цивільної адміністрації, силами по-
хідної групи ОУН та місцевими активістами в Дніпропетровську створили адміністра-
тивну структуру, в тому числі й місцеву українську міліцію [11]. Коли управління пе-
реходило до рук цивільної влади, німці не стали руйнувати вже існуючу структуру. Це 
було обумовлено незначною кількістю німців та необхідністю налагодження стосунків 
з місцевим населенням. Зберігаючи паралельне існування і німецької, і української ад-
міністрації, німці, по-перше, хоча б формально давали можливість брати участь в уп-
равлінні рідним краєм, чим заохочували певну кількість прихильників, а по-друге, це 
дозволяло використовувати місцеву адміністрацію як виконавців наказів, а німцям за-
лишалося лише керувати та контролювати цю діяльність. Тобто німці частково полег-
шували собі роботу та доволі обережно збільшували свій штат за рахунок місцевих 
жителів. Такий підхід стосувався зокрема й поліцейської структури. 

Новостворена адміністративно-територіальна одиниця Райхкомісаріат «Укра-
їна» і Дніпропетровський округ, як її складова, надто неоднозначно сприймалися 
місцевим населенням і «переховували» на своїх теренах чимало комуністичних пі-
дпільних груп, партизанських загонів, як потенційних ворогів німцям. Через жорс-
тку нацистську політику на цих землях, з її расовою теорією, економічною експлу-
атацією, нетерпимістю до ідеологічних ворогів, виникла необхідність встановлення 
тотального контролю та забезпечення захисту на цих землях, що, у свою чергу, по-
требувало людських ресурсів. Це стало причиною використання німцями поліцей-
ської структури міст та сіл з числа місцевого населення. На місцях створювались 
місцева поліція індивідуальної служби та шуцбатальйони, які поділялися функціями 
на охоронні та запасні, а в окремих містах існувала ще й пожежна охорона та в май-
бутньому планувалося створення допоміжних формувань [7, c. 90].  

Окупаційна нацистська влада наділила широкими повноваженнями управлінський 
склад дніпропетровської поліції. Так, згідно з посадовими обов’язками начальнику 
дніпропетровської поліції підпорядковувалися: «начальник поліції та військ СС 
Кам’янського, Кривого Рога, Запоріжжя, Нікополя, командир охоронної поліції у Дніп-
ропетровську, Кам’янському, Кривому Розі та Запоріжжі, штаб охоронної поліції міста 
Нікополя та Бердянська, поліцейська частина ППО, батальйони охоронної поліції 17, 
129, 130, 208, жандармський округ Дніпро – Захід, Дніпро – Схід, 15 жандармський 
моторизований взвод у Кривому Розі та 16 взвод у Дніпропетровську [5, c.75]. 


