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УДК 624.13.1.504.064.36.627.8(477) 

ТЕХНОГЕНЕЗ І ГЕОДИНАМІКА ЯК ФАКТОРИ ВПЛИВУ НА 

ГЕОЛОГІЧНЕ СЕРЕДОВИЩЕ М. ДНІПРО  

Левада О.М., Неволько Д.М. 

 

Особливості будови літогенної основи визначили загальні риси рельєфу м. 

Дніпро. Орографічно територія міста поділяється на Придніпровську височину та 

Придніпровську низовину. Чіткою границею між ними є правий крутий борт долини 

Дніпра. Сучасний рельєф міста належить до класу денудаційних і ерозійно-

акумулятивних рівнин. На фрагменті геоморфологічної карти за особливостями 

геологічної будови виділено заплаву та поверхні першої, другої, третьої і четвертої 

надзаплавних терас, а також форми мезо- і мікрорельєфу (еолові, ерозійні) (рис. 1) 

[7]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Фрагмент геоморфологічної карти України [2, с.7] 

У результаті проведення інвентаризації та систематизації техногенних впливів 

на рельєф здійснено їх типологію. Аналіз техногенних впливів виконано із 

застосуванням процесного та діяльнісного аспектів і принципу ієрархічності. 

Процесний аспект полягає в розгляді техногенних впливів як сукупності процесів 
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геотехноморфогенезу, тобто континуальної закономірної зміни взаємодій між 

рельєфом і суспільством з метою задоволення його потреб. Потреби суспільства, як і 

види діяльності, є дуже різноманітними, але і ті й інші пов‘язані з функціями 

техноморфолітосистем міста [3,с.252].  

Діяльнісний аспект пов‘язаний із виділенням групи послідовних дій людини, 

спрямованих на досягнення технологічного ефекту, які в певній мірі перетворюють 

рельєф. Внаслідок цілеспрямованих та опосередкованих техногенних впливів 

(наприклад, селітебного, промислового освоєння) відбувається перетворення 

властивостей рельєфу міста в цілому, головним чином, негативного характеру. 

Негативними наслідками техногенних впливів є трансформація природних форм 

рельєфу, утворення техногенних об‘єктів (будівлі, споруди тощо) і техногенних 

форм рельєфу (насипи, виїмки, кар‘єри тощо), а також утворення нового штучного 

матеріалу для техногенних об‘єктів. Водночас вивчались впливи на рельєф з 

наслідками позитивного характеру, які спрямовані на відновлення структури 

морфолітосистем, наприклад, рекультивація порушених земель, озеленення [8,с.151; 

9,с.137; 10,с.228]. 

Принцип ієрархічності полягає у виділенні певних таксономічних рівнів 

техногенних впливів. При складанні типологічної схеми класифікаційні ознаки 

вибирались так, щоб вони могли бути єдиною підставою виділення на рівні кожного 

таксона. Відповідно до цього здійснено типологію техногенних впливів на рельєф і 

рельєфоутворюючі процеси м. Дніпро [4,7]. У таксономічному ряді пропонується 

виділяти такі таксони: категорія, клас, тип, підтип, вид, різновид впливу. За 

природою впливів виділяються дві категорії впливів на рельєф ‒ природні і 

техногенні. За оборотністю змін властивостей рельєфу техноморфолітосистем, що 

відбуваються в результаті впливу, виділено два класи: зворотні та незворотні впливи 

[5,6]. 

До зворотних віднесені техногенні впливи, після закінчення дії яких 

властивості морфолітосистеми повертаються до вихідного стану або стану, 

близького до вихідного. Незворотними є техногенні впливи, в результаті дії яких 

структура і властивості морфолітосистеми змінюються. Як зворотні, так і незворотні 



37 

 

впливи діють на стійкість техноморфолітосистем [8,с.151]. 

Серед типів техногенних впливів на рельєф за характером, якістю й 

інтенсивністю природоперетворюючої дії виділяються такі підтипи: руйнівні, 

створюючі, трансформуючі, відновлюючі. Руйнівними є техногенні впливі, які 

приводять до повного руйнування структури техноморфолітосистеми. До 

утворюючих віднесені впливи, у результаті дії яких відбувається утворення нових 

штучних форм рельєфу із переробленого природного або штучного матеріалу. 

Трансформуючі техноморфологічні впливи ‒ це ті, які не утворюють нові 

форми рельєфу, а тільки трансформують властивості та геометричні розміри 

існуючих природно-техногенних форм рельєфу і характер та інтенсивність 

протікання рельєфоутворюючих процесів [10,с.228]. Враховуючи специфічні 

особливості регіону, що досліджується, розглянуто усі основні види техногенних 

впливів, які змінюють інтенсивність протікання таких геоморфологічних процесів 

як осадки (осідання земної поверхні, просадки, провалля (суфозійні), зсуви, 

підтоплення, переформування берегів водосховищ, антропогенна ерозія. 

Серед усіх підтипів техногенних впливів тільки відновлювальні впливи є 

позитивними тому, що вони спрямовані на покращення природних властивостей або 

відновлення змінених в результаті технологічної дії властивостей 

техноморфолітосистем [5]. 

Техногенні впливи за типом господарської діяльності поділено на види 

(інженерно-будівельні, промислово-технологічні, транспортно-комунікаційні, 

водогосподарські (гідротехнічні), агропромислові, рекреаційні, рекультиваційні), а 

за конкретним видом технологічних процесів ‒ на різновиди [5].  

Поширеними на території міста є інженерно-будівельні надповерхневі й 

підповерхневі впливи, до яких відносяться, наприклад, будівництво споруд різного 

призначення (житлового, громадського, промислового, інженерно-захисного тощо), 

утворення деяких техногенних форм рельєфу (намивних територій, засипання балок 

та ярів тощо), озеленення територій. Цих впливів може зазнавати рельєф усіх типів 

морфолітосистем. Проте деякі різновиди надповерхневих і підповерхневих впливів, 

є специфічними, і тому вони поширені в межах конкретних техноморфолітосистем. 
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Наприклад, утворення таких техногенних форм рельєфу як звалища промислових 

відходів, золонакопичувачі, кар‘єри тощо, характерний тільки для промислових 

морфолітосистем певної спеціалізації (металургійної, електроенергетичної, гірничо-

видобувної та ін.) [4]. 

У процесі нашого дослідження проаналізовано більше 20 різновидів 

цілеспрямованих техногенних впливів на морфолітосистеми м. Дніпро. Розглянуто 

тільки ті різновиди впливів, які можуть бути чітко визначені й оцінені за 

кількісними показниками. На нашу думку, запропонована типологія техногенних 

впливів на рельєф міста не тільки враховує результати попередніх досліджень, але й 

може сприяти подальшому вивченню характеру і інтенсивності технологічних 

процесів. 

Дана типологія є процесно-генетичною і може розглядатися як узагальнююча 

основа для визначення та оцінки системи пов‘язаних між собою відносин між 

рельєфом та суспільством з позицій теорії та практики. Аналіз структури 

техногенних впливів є одним із головних елементів науково обґрунтованого 

управління і регламентації господарської діяльності [1,с.74-77]. 
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