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РОЛЬ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ 
ТЕРРИТОРИИ В РАЙОННОЙ ПЛАНИРОВКЕ

В процессе написания статьи раскрыт эколого-географический подход к экологической оценке 
территории, приведены примеры некоторых оценочных шкал критичности экологических про-
блем. Акцентировано внимание на методах комплексной оценки территории. Намечены теорети-
ческие пути организации регионов с природоохранными требованиями.

Ключевые слова: экологическое обоснование, комплексная оценка территории, нарушение эко-
логического равновесия, районная планировка, экологические проблемы, антропогенное воздействие.

У процесі написання статті розкрито еколого-географічний підхід до екологічної оцінки тери-
торії, наведено приклади деяких оціночних шкал критичності екологічних проблем. Приділено 
увагу методам комплексної оцінки території. Окреслено теоретичні шляхи організації регіонів із 
природоохоронними вимогами.

Ключові слова: екологічне обґрунтування, комплексна оцінка території, порушення еколо-
гічної рівноваги, районне планування, екологічні проблеми, антропогенний вплив.

Tambovtsev G.V., Khrushch Yu.N., Smolynskaya M.A., Zdorenko A.V. Ordyan L.L.THE ROLE 
OF ENVIRONMENTAL SITE ASSESSMENT IN REGIONAL PLANNING

In the process of writing the article it is opened the ecological-geographical approach to environ-
mental site assessment, are given examples of some rating scales of severity of environmental problems. 
Attention is paid to methods of complex assessment of the territory. The intended theoretical ways of the 
organization of regions with environmental requirements.

Key words: ecological study, comprehensive area assessment, ecological imbalance, regional plan-
ning, environmental issues, human impact.

Постановка проблемы. За последние годы 
возросла антропогенная нагрузка на природную 
среду. Из-за этого нарушается экологическое 

равновесие в системе «природа – хозяйство», 
поэтому при территориальном планировании 
необходимо оценивать влияние антропогенной 
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нагрузки на среду, моделировать экологиче-
скую ситуацию, прогнозировать эколого-эко-
номическое развитие регионов.

Анализ последних исследований и публи-
каций. При подготовке статьи были проанализи-
рованы работы советских и украинских ученых: 
Э.Б. Алаева, В.А. Анучина, В.В. Владимирова, 
А.М. Грига, Т.П. Куприяновой, А.М. Маринича, 
С.А. Ракиты, Г.Н. Рогожина, Б.Б. Родомана, 
Л.И. Мухиной, А.Г. Топчиева и прочих.

Постановка задания. Целью исследования 
является определение различий в хозяйственной 
деятельности по степени остроты экологических 
проблем.

Изложение нового материала исследо-
вания. Экологическое обоснование рациональ-
ного природопользования на перспективу целе-
сообразно начинать с экологической оценки 
территории. При этом нужно учитывать стадий-
ность комплексной оценки территории (задача, 
состоящая в определении пригодности её участ-
ков для тех или иных видов хозяйственной дея-
тельности). В этой связи целью экологической 
оценки территории является выявление непри-
годных для хозяйственной деятельности ареа-
лов (и благоприятных для локализации приро-
доохранной деятельности). Поэтому при синтезе 
комплексной оценки территории результаты 
экологической оценки должны иметь приори-
тетное значение. 

Основным направлением экологической 
оценки территории является определение разли-
чий по степени остроты экологических проблем, 
препятствующих хозяйственной деятельности. 
Для локализации природоохранных ограниче-
ний этого, однако, оказывается недостаточно. 
Результаты оценки остроты экологических про-
блем необходимо откорректировать, исходя из 
данных оценки воспроизводственных функций 
территории, поскольку на территориях, обеспе-
чивающих ресурсопроизводство, средообразова-
ние и поддержание экологического равновесия, 
нельзя допустить экологических проблем.

Конкретные содержание и методики эколо-
гической оценки территории непосредственно 
определяются:

– спецификой региональной планировки в 
основном виде территориального проектирова-
ния (целью, задачами, объектами управления и 
уровнем территориального охвата);

– возможностями информационного обеспе-
чения анализа и оценки последствий воздей-
ствия;

– уровнем подготовки и квалификации прак-
тиков-разработчиков схем и проектов районной 
планировки.

Экологическая оценка территории в район-
ной планировке должна включать в себя учёт 
всего комплекса экологических проблем тер-
ритории природопользования, наблюдаемых 
в регионе; учёт динамики изменяемых и опре-
деляемых перспектив экологических проблем 
(необходимо оценить современные проблемы, 
тенденции их изменения, а также прогнозиро-
вание проблем); проведение оценки в грани-
цах административно-хозяйственных образо-
ваний мезо- и микрорегионального уровней. 
Комплексно-экологическая оценка может быть 
получена двумя способами – на основе единого 
комплекса оценочного показателя, отражаю-
щего все имеющиеся проблемы, и путём синтеза 
частных оценок в комплексе. 

Перспективным направлением экологиче-
ского обоснования представляется изучение 
вопроса социально-экологического равновесия. 
Не исключено, однако, что задача нахождения 
единого эмпирического показателя принципи-
ально не может быть решена, так как существует 
некий предел комплексности одного показателя. 
Видимо, синтез частных оценок неизбежен при 
экологической оценке территории. Следова-
тельно, становятся необходимыми процедуры 
взвешивания и интеграции результатов част-
ных оценок, причём интеграция зачастую будет 
иметь многоуровневый характер.

Возникает вопрос о способах обеспечения 
сравнимости и последующей интеграции част-
ных оценок. Способами обеспечения сравни-
мости показателя являются приведение их в 
совместимую форму, присвоение значения нату-
ральных показателей количественных баллов, 
присвоение значения натуральных показателей 
качественных рангов. Интеграция в форме стои-
мости показателей не может охватить всё раз-
нообразие экологических проблем. Определить 
стоимостный эквивалент таким экологическим 
проблемам, как, например, нарушение эколо-
гического равновесия или нарушение среды 
жизни населения, весьма затруднительно, а в 
полной мере вообще невозможно. Применение 
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существующих методов балльной оценки, когда 
комплексная выводится путём сложения вели-
чин частных, умноженных на весовые коэффи-
циенты [1, с. 46], даёт слишком формальный, 
труднообъяснимый результат. При перспектив-
ных разработках (которыми являются схемы и 
проекты районной планировки) значимы лишь 
существенные различия в остроте экологических 
проблем.

Задача комплексно-экологической оценки 
территории в методическом отношении экви-
валента задаче зонирования территории по 
совокупности оценочных показателей, характе-
ризирующих степень нежелательного ведения 
хозяйственной деятельности по природоохран-
ным соображениям (степень остроты экологи-
ческих проблем). Смысл такого зонирования 
состоит в типологии участков исследованных тер-
риторий по значениям всех оценочных показа-
телей и последующих картографических 
результатов. В конце прошлого столетия были 
достигнуты определенные успехи в вопросах 
формализации и автоматизации процедур типо-
логии и зонирования на основе применения 
методов многомерного статистического анализа. 
Наибольший методический интерес в этом отно-
шении представляют работы Т.П. Куприяновой 
по выявлению однородных физико-географи-
ческих районов [3], В.А. Углова по агропоч-
венному районированию [8], С.А. Ракиты по 
инженерно-климатическому районированию 
[4], комплекс исследований, выполненных груп-
пой новосибирских ученых под руководством 
Т.И. Заславской, по региональному анализу раз-
вития села [2] и исследования А.Г. Топчиева по 
геопланированию регионов [6; 7]. 

Математико-статистические методы позво-
ляют объективно подойти к решению таких 
задач:

– минимизация комбинации признаков, наи-
более информативной для поставленных целей 
(на основе процедур факторного анализа);

– построение классификационных шкал и 
зонирование территории по единообразности 
значений комплекса показателей (на основе 
алгоритмов распознавания образов происходит 
разбиение многомерного пространства призна-
ков на классы).

Наибольший интерес для экологической 
оценки территории представляет алгоритм 

типологического анализа на основе лингвисти-
ческого подхода к обработке больших массивов 
информации.

Алгоритм направлен на построение типоло-
гии участков территории по множеству взаимос-
вязанных косвенных показателей.

Современные методы многомерного стати-
стического анализа позволяют в значительной 
мере формализовать процедуру построения ком-
плексной оценки территории по совокупности 
частных ранговых оценок, что весьма актуально 
для экологической оценки в проектировке тер-
риториальной планировки. Для экологической 
оценки необходимо моделировать объекты 
исследования и изменять подходы к процессам 
исследований. Территориальные различия сте-
пени устойчивости и репродуктивной способно-
сти природных комплексов, уровня их антропо-
генного преобразования, уровня хозяйственной 
нагрузки на природу, направлений и технологий 
природопользования приводят к тому, что одни 
и те же хозяйственные воздействия на природу 
в различных регионах вызывают разные по 
своему социально-экономическому значению 
последствия. Так формируются ареалы локали-
зации различных экологических проблем.

Возникает задача установления региональной 
специфики нормативной экологической базы 
природно-хозяйственных регионов (однород-
ных по природным условиями характера при-
родопользования), где сложилась природно-хо-
зяйственная территориальная система [5, с. 114].

Районная панировка оказывает влияние на 
изменение решений по рациональной органи-
зации территории, ограничивает содержание 
экологической оценки с учётом факторов, дей-
ствительно влияющих на хозяйственное использо-
вание территории и ограничивающих ведение на 
ней хозяйственной деятельности. К таковым отно-
сятся, прежде всего, ареалы, в которых нарушение 
воспроизводственной территории (ресурсовоспро-
изводственной, средообразующей, экологического 
равновесия) ведет к неблагоприятным послед-
ствиям антропогенного воздействия на природную 
среду региона, причем указанные характеристики 
основаны на наличии полных исходных результа-
тах для оценки. Это и есть результаты агроклима-
тического мониторинга.

Выводы из проведенного исследования. 
Анализ практического опыта районного плани-
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рования, первых территориальных комплекс-
ных схем охраны природы, изучение литератур-
ных источников позволяет уточнить содержание 
и подходы к экологическому обоснованию реше-
ний территориальной планировки и проекти-
ровки.

Задача обоснования – согласование целей, 
направлений территориальной организации 
региона с природоохранными требованиями. 
Экологическое обоснование должно стать 
основой для разработки региональных правил 
природопользования в составе комплексной 
районной планировки и специализированных 
документов.

Конкретные формы экологических обосно-
ваний являются экологической оценкой терри-
тории. Её задание – разработать схему приро-
доохранных ограничений на различные виды 
использования территорий. Ключевым этапом 
является оценка территории по степени остроты 
экологических проблем. Она определяет ареалы 
локализации нежелательных для промышлен-
но-хозяйственного развития антропогенных 
изменений природно-ресурсной базы регионов, 
порожденных тем или иным вариантом орга-
низаций его территории. Оценка территории по 
её воспроизводственным функциям, по остроте 
экологических проблем позволяет обоснованно 
выбрать природоохранные ограничения в раз-
мещении хозяйственной деятельности.

В районной планировке нужно использовать 
передовой опыт оценки последствий антропо-
генного воздействия на природные ресурсы. Это 
позволит сформулировать требования к эколо-
гической оценке в территориальной проекти-
ровке на мезо- и микрорегиональных уровнях. 
Схемы и проекты планировки созданы для при-
менения в разрезе административных единиц 
с целью рационального использования терри-
торий в перспективе. Поэтому оценки эколо-
гической проблемы в территориальной проек-
тировке должны соответствовать следующим 
требованиям: быть комплексными, прогноз-
ными, выполняться в административно-хозяй-
ственных системах.

Методика оценки должна быть легкодоступ-
ной и удобной в использовании. В ней следует 
применять установленные заранее оценочные 
показатели, нормативы и шкалы для того, чтобы 
обосновывать их в каждом конкретном случае.

При перспективных разработках важным, 
наиболее существенным является различие 
остроты экологических проблем. Этому требо-
ванию в наибольшей мере соответствуют оценки 
в форме ранговых показателей.

Задача территориальной организации хозяй-
ства ориентирует оценку на учёт нарушений 
воспроизводственных функций территорий 
(ресурсовоспроизводство, средообразование, 
поддержание социально-экологического равно-
весия), ареалов локализации неблагоприятных 
первичных последствий антропогенного влияния 
на природу. Они оказывают непосредственное 
влияние на размещение хозяйственных объектов, 
организацию использования территории, высту-
пая в качестве экологических проблем террито-
риальной организации природопользования.

Наконец, территориальные различия при-
родных, социально-экономических условий и 
характера природопользования настолько суще-
ственны, что диктуют необходимое обоснова-
ние нормативной базы. Экологическая оценка в 
каждом своеобразном природо-хозяйственном 
регионе просто необходима.
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