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ТОПОНИМИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА И КРИТЕРИИ 

ЕЁ КЛАССИФИЦИРОВАНИЯ

Данная работа посвящена вопросу, связанному с проблемой создания непротиво-
речивых принципов описания ономастического материала, а также выделению кри-
териев классифицирования топонимов. Работа в целом направлена на разработку 
адекватных методов лексикографирования топонимов в словарях разных типов. 
В ней анализируются 6 классификаций, в основу которых положены различные 
классифицирующие признаки. В работе предложена авторская схема подразде-
лов топонимики, основанная на идеях, изложенных Н.В. Подольской.
Ключевые слова: топоним, топонимическая классификация, ономастический мате-
риал, критерий классифицирования, подраздел топонимики.

Музя Є.М. Топонімічна лексика та критерії її класифікування. Робота 
присвячена питанню, пов’язаному з проблемою створення несуперечливих 
принципів описування ономастичного матеріалу, а також виділенню критеріїв 
класифікування топонімів. Робота в цілому, спрямована на розробку адекват-
них методів лексикографування топонімів у словниках різних типів. У статті 
аналізується 6 класифікацій, до основи яких покладені різні класифікуючі ознаки.
У роботі запропонована авторська схема підрозділів топоніміки, яка грунтується 
на ідеях, запропонованих Н.В. Подольською.
Ключові слова: топонім, топонімічна класифікація, ономастичний матеріал, критерій 
класифікування, підрозділ топоніміки.

Muzia Е.М. Toponymic lexics and its classification criteria. The design of non-
contradictory principles of the onomastic lexis description as well as the search for 
their classification criteria are the main problems of modem linguistic studies in the 
field. Their solution will provide the background for the development of lexicographic 
description of toponyms in different types of dictionaries. The linguists have developed 6 
classifications of toponymic lexis for today, proposed by F. Palyacki, F. Mikloshich, S. Grabets, 
L. Gumetsky, C. Pospond and V. Zhuchkevich. The issue of the unified universal classification 
development, which will cover all the problems of toponymy, is currently considered debatable. 
It can be explained by the process of the toponymy formation as science. The complexity of 
universal classification and its formation are explained by the ambiguous attitude of various 
researchers towards this problem, as well as by the various goals that are being put into 
our research. The ideal version of the unified classification should be tripled, that is, to be 
interested not only for linguists, but also for geographers and historians. This article focuses 
on these problems and represents the author’s scheme of the toponyms classification.
Key words: toponym, toponymical classification, onomastical material, classifying criterion, 
toponymical subdivision.

Одной из наиболее острых проблем топонимики является вопрос вы-
работки непротиворечивых принципов описания ономастического матери-
ала, что и является актуальностью данной работы. Цель исследования 
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– определить критерии классификации топонимов, антропонимов и других 
видов ономастической лексики. Предметом исследования является наи-
более характерные признаки лексики такого рода.

Как известно, до настоящего времени лингвистами разработано 6 клас-
сификаций топонимической лексики, предложенных Ф. Паляцким, Ф. Ми-
клошичем, С. Грабецом, Л. Гумецкой, С. Роспондом и В. Жучкевичем, кото-
рые являются объектом исследования. Исторически первая из них была 
описана в работе Ф. Паляцкого в 1834 году. Им выделено 2 группы топони-
мов:1) образованные от имён основателей или владельцев поселения, и 2) 
образованные от топографического положения объектов, что, как видно, 
не демонстрирует наличия единого классифицирующего признака. Можно, 
тем не менее, предположить, что автор исходил из данных этимологиче-
ских разысканий [приводится по: 8; 55].

Лишена чёткости и классификация Франца Миклошича, который, под-
разделив весь фактический материал на 2 группы: 1) топонимы, происхо-
дящие от названий лиц, и 2) топонимы, образованные от нарицательных 
имён, затем применяет различные методы к анализу каждой из них. Так, 
если составляющие первой группы объединены на основе структурного 
параметра, то ко второй группе применяются семантические критерии, 
что позволяет сгруппировать топонимы по лексико тематическим группам, 
номинирующим: 1) землю 2) воду, 3) растительность, 4) животный мир, 5) 
цвет, 6) строения, 7) занятия людей, 8) орудия производства, 9) этнические 
названия, 10) названия посредственно или непосредственно связанные с 
общественным строем [приводится по 8; 56].

Использование лексико-семантического критерия имеет место также и 
в работе С. Грабеца, который , по его словам, опирается на классификацию 
В.Ташицкого [9;55-224]. Следует отметить глубокую детализацию, прису-
щую данной классификации. Так, водные объекты делятся на 7 групп: 1. То-
пографические названия, образованные от а) водных терминов, б) свойств 
воды, в) свойств почвы, г) растительного мира, д) положения по отношению 
к другим географическим объектам, 2. Культурные названия, 3. Названия 
производные от других географических названий: а) уменьшительные, б) 
от названия гор, в) от названий почвы, г) от названия населённого пункта и 
его частей, 4. Названия, образованные от имён личных: а) притяжательные 
прилагательные (Bohowa Krienica, Diduszkowa Riczka), б)притяжательные 
существительные (Kotowka, Zubrinka), в) производные от личных названий, 
г) названия, связь которых с личными названиями неясна, 5. Родовые на-
звания, 6. Названия иностранного происхождения, 7. Названия неясной 
этимологии [9;55-120]. Названия гор, в свою очередь, - на 5 групп: 1 .Топо-
графические названия, образованные а) от названий горных терминов, б) 
от их строения ,в) от особенностей почвы и склонов гор, г) от растительного 
мира, д) от оттенков местности, е) от положения по отношению к другим 
географическим объектам, ж) иные географические термины. 2. Названия 
культурные, З.Названия, поизводные от других географических объектов: 
а) от горных терминов, б) от названий водных объектов, в) от названий по-
чвы, г) от названий населённых пунктов и их частей. 4. Названия, образо-
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ванные от личных имён: а) притяжательные прилагательные (Alamanowa 
Gora, Czortkowa Gora), б) притяжательные существительные (Zukowka). 5. 
Неясные названия [9;121-183]. Названия населённых пунктов распределя-
ются по классификации, предложенной В. Ташицким, в соответствии с ко-
торой все топонимы делятся на 2 группы: 1) исконные названия местности, 
и 2) названия, которые раньше были именами людей, а потом стали име-
нами географических объкетов. Первая группа состоит из названий: а) то-
пографических, б) культурных, в) притяжательных (прилагательных Butkow, 
Tatarow и существительных Moskalowka, Sokolowka), г) уменьшительных. 
Вторая группа слов классифицируется не в соответствии с классификацией 
Ташицкого и состоит из родовых названий. Однако Грабец выделяет ещё 
и третью группу слов, к которой относятся названия неясной этимологии 
[9; 185-224]. Очевидно, что при всех достоинствах данной классификации, 
она грешит некоторым нарушением чистоты построения. Например, при 
разграничении видов водных объектов одновременно используются и эти-
мологический, и семантический, и словообразовательный критерии.

На том же принципе, что и классификации Ф. Миклошича и С.Грабеца, 
построена классификация Л.Л. Гумецкой, которая выделяет 4 группы на-
званий: 1) местные названия, не происходящие от названий лиц, 2) мест-
ные названия, происходящие от названий лиц, 3) местные названия нео-
пределённого значения, 4) местные названия неясного значения [1; 37-38]. 
Однако, как и в двух предыдущих работах, здесь также отсутствует единый 
критерий классифицирования.

Классификация С. Роспонда, построенная по морфолого - словообра-
зовательному принципу, делит топонимы на три группы: I - примарные (без 
топоформантов ); II - секундарные (или деривативные), - образованные при 
помощи суффиксов и префиксов; III - составные [10;34]. Примарные со-
стоят из:

а) отапелятивных, и б) названий, образованных от личных имён. Се-
кундарные поделены на: а) префиксальные, б) суффиксальные, в) префик-
сально-суффиксальные. Составные топонимы образованы при помощи: а) 
сложения, б) сращивания, в) составления [10;54]. В данной классифика-
ции, помимо деления по формантам, автор также проводит и семантиче-
ское деление. Однако вне классификации остались 5 групп слов: 1) назва-
ния-гибриды; 2) названия, образованные замещением; 3) названия-кальки; 
4) названия, образованные агглютинацией; 5) названия, образованные со-
кращением [10; 57].

В последние годы морфолого-словообразовательный критерий продол-
жает широко применяться в топонимике, например, в работах О.Ф. Рипец-
кой «Принципы классификации немецкой топонимии», и А.В. Суперанской 
«Типы и структура географических названий» [4; 11], [6; 59].

Классификация, представляющая интерес не только для языкознания, 
но также для географии и истории, была предложена В.А. Жучкевичем. В 
её основу был положен этимологический критерий. Автор делит топони-
мы на 8 групп: 1) возникшие на основе природных признаков местности, 2) 
возникшие на основе социально-экономических понятий, 3) возникшие из 
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признаков самого объекта, 4) названия патронимические, 5) мигранты, 6) 
топонимы религиозного и культового происхождения, 7) названия мемори-
альные, 8) этимологически не исследованные, и поэтому не отнесённые ни 
к одной группе [2; 12].

Из предложенных выше классификаций становится понятно, что прин-
ципы классифицирования топонимов определяются прежде всего целью 
исследователя, но приоритетом пользуются два основных критерия: 1.) 
лексико-семантический и 2.) морфолого-словообразовательный.

Н. В. Подольская в своей работе «О развитии отечественной топоними-
ческой терминологии» выделила следующие подразделы топонимики [3; 
50].

Однако эта схема не является исчерпывающей. Вполне оправданным 
было бы включение подраздела «Кратонимика» (названия государств). 
Кроме того, подраздел «Урбонимика» и «Микротопонимика», по мнению 
А.В. Суперанской, (см. ст. «Микротопонимия, макротопонимия и их отличие 
от собственно топонимии» [5;8]) очень тесно переплетены друг с другом. 
Целесообразнее было бы «Урбонимику» сделать ответвлением «Микрото-
понимики».

В соответствии с определением «географический объект» - «неодушев-
лённый природно-физический или рукотворный «предмет» с фиксированной 
локализацией на земном шаре...» [7; 12], можно утверждать, что океаниче-
ские течения: Куросио, Эльниньо, Гольфстрим и многие другие являются гео-
графическими объектами. Это природно-физический «предмет», с «фикси-
рованной локализацией» (кроме течения Эльниньо, которое один раз в 11-12 
лет отклоняется от своего обычного направления течения). Поэтому кажется 
целесообразным включить названия океанических течений в подраздел «Ги-
дронимика», и предложить название «Ревманимика». Основываясь на клас-
сификации Н.В. Подольской, можно предложить следующую схему:
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Вопрос выработки единой универсальной классификации, которая бу-
дет охватывать все проблемы топонимики, в настоящий момент считается 
дискуссионным, что можно объяснить процессом становления топонимики 
как науки. Сложность создания универсальной классификации объясняет-
ся неоднозначным отношением различных исследователей к этой пробле-
ме, а также разными целями, которые ставятся к исследованиям. Идеаль-
ный вариант единой классификации должен носить тройственный харак-
тер, то есть представлять интерес не только для лингвистов, но также для 
географов и историков.
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