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На базі РЛП "Донецький Кряж" створити біосферний заповідник 

площею 20 тис. га, але це передбачається лише в кінці другого етапу 

Програми.  

Також планується створити міждержавні заповідні території на базі 

існуючих регіональних ландшафтних парків “Меотида” та “Донецький 

кряж”.  

Таким чином удасться довести площу природно-заповідного фонду до 

4,5%.  

Згідно з Програмою прогнозується на території області довести площу:  

- захисних лісових насаджень до 36,83 тис. га;  

- полезахисних лісових смуг до 10,45 тис. га;  

- залужених деградованих та радіоактивно забруднених земель до 51,6 

тис. га.  

В той же час передбачається законсервувати деградовані та забруднені 

землі площею 66,4 тис. га та піддати залісненню 14,8 тис. га з них .  
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ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Територіально Херсонська область знаходиться в межах двох 

кліматичних зон: Степової посушливої та Сухого Степу. За ґрунтовими та 

природно-кліматичними критеріями область умовно поділяється на сім 
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основних природно-сільськогосподарських районів: Бериславський, 

Нижньосірогозький, Білозерський, Цюрюпинський, Скадовський, 

Чаплинський та Генічеський [1; 10,с.86].  

Генічеський адміністративний район Херсонської області 

територіально відноситься до Генічеського природно-сільськогосподарського 

району. Він також охоплює територію Новотроїцького та частину 

господарств Іванівського району. Поверхня рівнинна з сильно розвиненим 

мезо- та мікрорельєфом. Рівнинна поверхня покрита численними подами. 

Ґрунтовий покрив представлений темно-каштановими ґрунтами і їх 

комплексами з солонцями (92,6% ріллі), які характеризуються гумусовим 

профілем потужністю 40-48 см, значною солонцюватістю, невисоким 

вмістом гумусу (2,8-3,0%), слабкою структурністю орного шару [1; 2,с.41-

52]. 

В структурі земельного фонду Генічеського району Херсонської області 

сільськогосподарські землі займають площу в 148,3 тис. га, в тому числі: 

рілля – 138 тис. га,багаторічні насадженні – 1,0 тис. га., пасовища – 8,2 тис. 

га. [4,с.3]. 

Зрошуванні землі  28,3 тис. га, или 19 % від загальної площі земель с \ г 

призначення [4,с.3]. Зрошення сільськогосподарських угідь проводиться з 

Каховського зрошувального каналу [3,с.127]  

Ґрунтовий покрив району представлений темно-каштановими ґрунтами і 

їх комплексами з солонцями, які характеризуються гумусовим профілем 

потужністю 40-48 см, значною солонцюватістю та слабкою структурністю 

орного шару. Ґрунти району характеризуються легким механічним складом, 

добре розвиненим гумусовим профілем зі слабкою структурою, що 

характеризується значною водопроникністю на слабо солонцюватих ґрунтах і 

дуже низькою – на сильно солонцюватих ґрунтах та солонцях (рис. 1). Це, в 

свою чергу, викликає технологічні ускладнення при поливах [9, 10,с.88].  



 93 

 

Рис.1.  Ґрунтова карта Херсонської області [2,с.44] 

На зрошуваних ґрунтах відзначається наявність вторинно-

осолонцьованих ґрунтів, подекуди – засолення та підтоплення, що зумовлює 

інтенсивний винос поживних речовин погіршення фізичних властивостей 

ґрунту. Інтенсивне навантаження на ґрунт, при проведенні механічних 

обробітків, обумовлює його переущільнення – утворення в орному та 

підорному горизонтах щільних прошарків, які значно погіршують 

водопроникність ґрунту. Землі, які зрошуються протягом багатьох років 

мінералізованими артезіанськими водами, вторинно-осолонцьовані, засолені 

і потребують меліоративного покращення [7,с.38-43].  

Контроль за динамікою агрохімічних показників грунтів є одним з 

ключових завдань агрохімічного моніторингу. Здійснення ґрунтово-

агрохімічного моніторингу земель розв'язує низку важливих проблем, 

пов'язаних з відновленням родючості ґрунтів, високоефективним 

застосуванням агрохімікатів, підвищенням продуктивності землеробства та 

збереження довкілля. 

На сучасному етапі агрохімічне обстеження земель 

сільськогосподарського призначення регіону дослідження здійснює 

Херсонська філія ДУ «Інститут охорони ґрунтів України». За 
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п’ятдесятирічний період роботи установи в області проведено 10 повних 

п’ятирічних турів (циклів).  

За період останніх двох турів (VIII тур – 2001-2005 та ІХ тур – 2006-2010 

рр.) в ґрунтах району визначаються певні негативні тенденції, які 

проявляються в зниженні вмісту органічної речовини та мінеральних 

компонентів ґрунту, змінах реакції ґрунтового розчину, засоленні, 

осолонцюванні, токсикологічному забрудненні ґрунтів тощо. Всі ці критерії в 

сукупності свідчать про певне зниження загальної продуктивності ріллі.  

Темно-каштанові та каштанові ґрунти Херсонської області 

характеризуються низькою та дуже низькою нітрифікаційною здатністю 

(Білозерський, Голопристанський, Скадовський, Каланчацький, 

Новотроїцький та Генічеський райони) [5, с.121]. 

За період останнього Х туру (2011-2015 рр.) обстеження структура 

розподілу ґрунтів району за вмістом гумусу визначається наступним чином: 

дуже низько забезпеченні ґрунти займають 0,1 %, низько-забезпечені – 12,7 

%, середньо-забезпечені – 74,3 %, підвищено-забезпечені – 12,9 % від 

загальної території обстеження. В цілому, за усередненими показниками 

вміст гумусу в ґрунтах району склав 2,59 %. 

Спостерігається значна строкатість показників нітрифікаційної здатності 

ґрунтів Генічеського району, що обумовлюється рядом суб’єктивних 

чинників. Перш за все, це рівень забезпеченості ґрунтів гумусом. За вмістом 

азоту ґрунти території розподілилися наступним чином: дуже низько-

забезпечені ґрунти займають 16,1 %, низько-забезпечені – 38,6 %, середньо-

забезпечені – 24,5 %, з підвищеним вмістом – 16,9 %, з високим – 3,8 %, з 

дуже високим – 0,1 % [2]. 

В свою чергу ґрунти Генічеського району дуже добре забезпечені 

рухомими сполуками фосфору і калію. Середньозважений вміст рухомого 

фосфору в ґрунтах дорівнює 41 мг/кг, що відповідає підвищеному рівню 

забезпеченості ґрунту[2]. 
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Стосовно вмісту обмінного калію, найбільшу частку в районі займають 

ґрунти з дуже високим, високим і підвищеним вмістом, які разом складають 

69,8 %. До середньо-забезпечених ґрунтів належать 17 %, а ґрунти з низьким 

і дуже низьким вмістом займають 13,2 % [2]. 

Вміст рухомих сполук калію в ґрунтах складає 415 мг/кг ґрунту, що за 

градацією показника відповідає високому рівню забезпеченості. Високим 

вмістом рухомих  сполук калію насамперед характеризуються темно-

каштанові та каштанові ґрунти, для яких такий вміст калію є природною 

особливістю. 

Сталою негативною тенденцією в землеробстві регіону протягом 

останніх 20 років є від’ємний баланс гумусу та поживних речовин, що 

обумовлюється здебільшого недостатнім рівнем забезпеченості господарств 

добривами, і особливо органічними. При цьому, за рахунок порушення 

принципів балансової рівноваги між органічною та мінеральною складовими 

ґрунту, переважать процеси мінералізації, що призводить до втрати 

родючості шару ґрунту, збагаченого органічною речовиною [1,5]. 

В землеробстві Генічеського району відзначаються негативні тенденції 

щодо зниження загальної продуктивності ґрунтів. Спад показників умісту 

поживних речовин та гумусу є наслідком нераціонального ведення 

сільськогосподарського виробництва. За результатами агрохімічної 

паспортизації земель Генічеського району було виявлено, що 74,3% 

обстеженої території займають ґрунти з вмістом гумусу 2,1-3,0 [8] (табл. 1). 

Таблиця 1 

Характеристика ґрунтів Генічеського району Херсонської області 

за вмістом гумусу, складено за [8, с. 138] 

Обстежена 
площа, 
тис. га 

Площі ґрунтів за вмістом гумусу, % Середньо- 
зважений 
показник, 

% 

дуже 
низький  
<1,1 

низький 
1,1-2,0 

середній 
2,1-3,0 

підвищений 
3,1-4,0 

високий 
4,1-5,0 

дуже 
високий 
> 5,0 

 0,1 12,7 74,3 12,9 - - 2,59 

 



 96 

Порушення екологічної рівноваги між сільськогосподарськими угіддями, 

за рахунок надто високої розораності території, призводить до інтенсивного 

розвитку ерозійних процесів.  Певним проблемним аспектом останнього часу 

є також розпаювання земель, коли роздрібнення земельних угідь призводить 

до істотного порушення принципів їх раціонального використання. 

Вирішення питань охорони, збереження та покращення стану ґрунтів 

неможливе без об’єктивної оцінки їх стану, наявності кількісних та якісних 

характеристик [7,с.38].  

Для збереження та підвищення родючості ґрунтів найважливішими є 

заходи, спрямовані на накопичення, збереження і раціональне використання 

ґрунтової вологи, запровадження дієвих механізмів застосування 

ґрунтозахисних технологій та фінансування програм з хімічної меліорації 

ґрунтів і забезпечення агропромислового комплексу мінеральними 

добривами [6,с.16].  
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