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Підземні води широко використовуються в народному господарстві 

Запорізької області і є важливим резервом для забезпечення економічного та 

соціального розвитку. В умовах незначних ресурсів придатних для питного 

водопостачання поверхневих вод вивчення підземної гідросфери на 

території Запорізької області має важливе загальнодержавне значення 

[9,с.202]. 

З метою вивчення якості підземних вод м. Дніпрорудне Василівського 

району Запорізької області проведене дослідження гідрогеологічних умов 

водоносних горизонтів з метою їх придатності до питного водоспоживання. 

Одним з основних джерел постачання населення якісною питною 

водою на території Запорізької області є водоносні горизонти неогенових і 

палеогенових відкладів. Підземні води неогенових відкладів на території 

області поширені практично повсюдно, за винятком Приазовського та 

Придніпровського масивів. Водоносний комплекс палеогенових відкладів 

порівняно з іншими водоносними горизонтами має найбільше практичне 

значення по якості, водозбагаченості і кількості експлуатаційних запасів 
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підземних вод [2,3]. 

Гідрогеологічні умови формування ресурсів підземних вод в різних 

частинах області неоднакові. Територія Причорноморського басейну (рис.1) 

характеризується більш сприятливими умовами і тут кількість попередньо 

розвіданих підземних вод (ПРПВ) у межах адміністративного району, як 

правило, наближається або перевищує 100,0 тис. м3/добу. На площі 

Українського басейну гідрогеологічні умови значно гірші, тут є райони з 

величиною ПРПВ 2,0-13,2 тис. м3/добу, а Вільнянський і Запорізький райони 

їх зовсім не мають. В цілому сума прогнозних ресурсів підземних вод 

області становить 1644,6 тис.м3/добу, серед яких з мінералізацією до 1,5 

г/дм3 – 1232,4 тис.м3/добу [5,с.60; 7; 8,с159-160]. 

 

Рис. 1. Гідрогеологічне районування України [1] 

В геоморфологічному відношенні територія м. Енергодар 

розташовується в межах крайової північно-східної частини 

Причорноморської низовини на лівому схилі Каховського водосховища. 

Даний район є рівниною, розчленованою мережею балок і ярів, що 

утворюють горбисто-яружний рельєф. Абсолютні позначки поверхні 

http://minerals-ua.info/wp-content/uploads/2017/04/0001.jpg
http://minerals-ua.info/wp-content/uploads/2017/04/0001.jpg
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коливаються від 80-95 м., на рівнині, і знижуються в бік Каховського 

водосховища до 30-20 м. 

Територія дослідження приурочена до крайової північно-східної 

частини Причорноморського артезіанського басейну і характеризується 

складними гідрогеологічними умовами, зумовленими комплексом природно-

кліматичних факторів і геологічною будовою (рис. 1). Це визначає режим, 

умови живлення і розвантаження водоносних горизонтів, хімічний склад 

підземних вод. 

На території дослідження виділяються наступні водоносні горизонти і 

комплекси: 

1. Водоносний горизонт в четвертинних відкладах (Q). 

2. Водоносний горизонт в сарматських відкладах (N1s). 

3. Водоносний горизонт у відкладах середнього еоцену (Р2). 

Водоносний горизонт в четвертинних відкладах (Q). Горизонт 

приурочений до елювіальних і еолово-делювіальних відкладень. 

Водовміщуючими породами є суглинки. Глибина залягання водоносного 

горизонту в елювіальному і еолово-делювіальному суглинках, на момент 

буріння (29.09.2003 р), коливається від 14,7 до 18,7 м. Глибина залягання 

схильна до сезонних коливань. Амплітуда коливань досягає 1,5-2 м 

[10,с.160]. Найвищі відмітки відзначаються в березні-травні, нижчі в жовтні-

листопаді. В цілому режим ґрунтових вод повністю залежить від кількості 

атмосферних опадів. Спад рівнів починається в травні. Водонасиченість 

горизонту слабка. Води мають підвищену мінералізацію і жорсткість. 

Практичного значення для водопостачання не має. Потужність горизонту 

коливається від 9 до 10 м. Потік ґрунтових вод спрямований в бік 

Каховського водосховища.  

Водоносний горизонт в сарматських відкладах (N1s). Горизонт має 

повсюдне поширення. Водоносний горизонт представлений різно-

зернистими пісками. Глибина залягання водоносного горизонту коливається 

від 44 до 58 м. Потужність обводнених порід становить 3-6 м. 
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Водонасиченість горизонту мала. Дебіти свердловин не перевищують 2-3 м3/ 

год. Води мають підвищену мінералізацію і жорсткість (величина сухого 

залишку перевищує 2,5 г / дм3 , а загальної жорсткості - 22 мг.-екв / дм3. 

[6,с.1-4]. 

На території м Дніпрорудне водоносний горизонт використовується 

одиничними свердловинами для технічного водопостачання підприємств. Від 

вищого четвертинного водоносного горизонту водоносний горизонт в 

сарматських відкладах відділений шаром щільних, в’язких водонепроникних 

глин потужністю від 12 до 28 м. 

Водоносний горизонт у відкладеннях середнього еоцену (Р2). Мають 

локальне поширення. Приурочений до депресій в кристалічному фундаменті, 

розташованим на захід від досліджуваної території. Представлений горизонт 

різнозернистими пісками. Залягає водоносний горизонт на глибинах від 150 

до 170 м. Водоносний горизонт має слабку водо насиченість [10,с.120-121]. 

Аналіз гідрогеологічних умов водоносних горизонтів м. Дніпрорудне 

Василівського району Запорізької області свідчить про те, що горизонт у 

відкладах середнього еоцену має слабку водонасиченість. За своїм хімічним 

складом води горизонту не відповідають вимогам ДСТУ 7525:2014 Вода 

питна. Вимоги та методи контролювання якості [4]. З-за малої 

водонасиченості і поганої якості підземні води середньо-еоценового 

горизонту не експлуатуються. Водоносний горизонт в сарматських відкладах 

використовується виключно з технічною метою. 
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