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Територія басейну річки Молочна характеризується двоповерховою 

геологічною будовою. Структурні поверхи, які були сформовані в різні 

відрізки геологічного часу, представлені (знизу догори): 

складнодислокованим кристалічним докембрійським фундаментом 

Українського кристалічного щита (нижній поверх) і платформним чохлом 

(верхній поверх), в складі якого виділяються два структурні яруси: 1-й ярус – 

складений мезозойськими та кайнозойськими осадовими відкладами, 2-й 

ярус – пліоцен-четвертинний покрив [4,5]. Територія являє собою рівнину з 

абсолютними відмітками 70-100 м, яка має слабкий похил на захід та зрідка 

порушена балками. Не дивлячись на рівнинність території, характеризується 

тим, що в геолого-структурному відношенні вона знаходиться в області 

зчленування двох крупних структур: Українського кристалічного щита 

(північна, центральна частини території) та Причорноморської западини 

(південна частина території) [2,с.41]. 
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На території району виділяється кілька денудаційних рівнів (терас) з 

різним віком і характером основних форм рельєфу [7,с.78]. 

Сарматський рівень оточує Приазовський масив. Ширина його 

зменшується на південь від 14-17 до 3-4 км. Абсолютна висота рівня 60-80 м, 

середній ухил поверхні 1,5-2 м/км. Вододільні простори відрізняються ще 

більшою рівнинністю, ніж на Приазовському масиві [1,с.4; 3,с.14]. 

Глибина долин 30-40 м, схили їх порівняно пологі, майже не 

відслонені. Ширина долин 1-2 км, заплави від 200-300 до 700-800 м на р. 

Токмачка. Усюди розвинена широка I надзаплавна тераса, проте виражена 

вона чітко далеко не всюди, висота її 4-6 м. У верхній частині схилів долин 

рр. Токмачка і Крульман розвинені понтичні алювіальні піски, що свідчить 

про закладення цих долин не пізніше понтичного часу [4]. 

Понтичний денудаційний рівень виділяється на правобережжі р. 

Молочна до широти с. Терпіння. Вище сарматських відкладів тут залягають 

понтичні морські відклади, червоно-бурі глини, давньочетвертинні озерно-

алювіальні відклади, лесоподібні суглинки. Поверхня цієї частини території 

відрізняється винятковою рівнинністю. Середній ухил місцевості становить 

0,5 см/км. Абсолютні відмітки коливаються від 75 до 110 м. На рівнинній 

поверхні цієї ділянки спостерігається ряд безстічних западин-подів [6,8]. 

Верхньопліоценовий рівень розташовується південніше сарматського і 

понтичного. Згадані вище рівні і верхньопліоценовий рівень з’єднуються 

широким і пологим схилом, виробленим під час формування останнього. На 

правобережжі р. Молочна схил розташований між горизонталями 75-80 і 

40 м. Ширина його 10 км, ухил на 1 км становить близько 4 м. Прорізаний 

схил численними балками – верхівʼями рр. Малий Утлюк, Тащенак, балки 

Піщана [4]. Глибина балок близько 10 м, схили пологі. Надзаплавна тераса, 

як правило, відсутня. Виняток становить р. Тащенак в с. Новомиколаївка, де 

розвинена надзаплавна тераса. Понтичні відклади на схилі частково розмиті, 

відсутні червоно-бурі глини. На лівобережжі р. Молочна схил до 

верхньопліоценового рівня виражений менш чітко. Ширина його 1-3 км, ухил 
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4-5 м/км. У будові його беруть участь частково розмиті середньосарматські 

піски і лесоподібні суглинки. 

Поверхня верхньопліоценового рівня відрізняється виключною 

рівнинністю і майже всюди має абсолютну висоту 35-40 м, ухил поверхні на 

південь становить менше 0,4 м/км. Рівнина прорізана долинами рр. Молочна, 

Великий Утлюк, Малий Утлюк, Тащенак, Джекельня, Корсак. Долини річок 

(крім р. Молочна) мають ширину до 1-1,5 км і глибину до 20 м. Схили їх 

пологі, усюди розвинена I надзаплавна тераса [4]. 

До четвертинного денудаційного рівня відносяться річкові долини і 

прибережно-морські форми рельєфу. Найбільш великою річковою долиною є 

долина р. Молочна, ширина якої поступово збільшується від 2 до 15 км. 

Варто зазначити, що геоморфологічно (з розвитку всіх терас) долина р. 

Молочна починається балкою Куркулак і потім включає в себе нижню течію 

р. Чингул [4]. 

Річка Молочна має постійний водотік шириною в 10-20 м, сильно 

меандрує. Заплава низького рівня має ширину до 10-15 м, висоту до 1 м і 

полого опускається до води. Заплава високого рівня має обривистий край, 

висота її 2-3 м, ширина 1-2 м, місцями 3-4 км. Поверхня її рівна, але часто 

зустрічаються стариці. Складена переважно мулистими відкладами [4,5]. 

Перша надзаплавна тераса розвинена повсюдно на лівому березі і 

подекуди з перервами по правому. У першому випадку ширина її від 200 м до 

2 км (зазвичай близько 1 км), у другому до 200-300 м. Висота тераси 3-8, 

зазвичай 5-6 м. Нижче м. Мелітополь тераса поступово знижується, і йде під 

рівень Молочного лиману. Схил до заплави пологий, тильний бік звичайно 

виражений добре. Поверхня тераси рівна, ґрунт піщаний, іноді піски мають 

дрібнобугристу поверхню. Біля с. Новопилипівка, на правому березі р. 

Молочна, на заплаві, знаходиться цікавий останець «Камʼяна Могила». Це 

пагорб з поперечником до 15 м і висотою до 7 м. Складний він сипучими 

середньосарматськими пісками, а з поверхні (у тому числі і на схилах) 
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покритий величезними брилами міцного сарматського пісковика товщиною в 

1-4 м [6,8]. 

Друга надзаплавна тераса також безперервно простежуються по лівому 

берегу р. Молочна. Ширина її від декількох сотень метрів до 4-4,5 км, 

зазвичай 1-2 км. По правому берегу вона зустрічається ділянками у вигляді 

обривків шириною до 100-150 м. Поверхня тераси рівна, висота її 10-15 м. 

Перехід до III тераси зазвичай погано виражений, але на ряді ділянок 

спостерігається випологований уступ. Річкові відклади ІІ тераси перекриті 

лесоподібними суглинками [6,8]. 

Третя тераса р. Молочна розвинена тільки по лівому берегу. Ширина її 

поступово збільшується на південь від 1 до 11 км. У рельєфі не виражена. 

Над рівнем річки височить на 30-35 м. Встановлюється свердловинами, що 

розкрили під лесоподібними суглинками типові піщано-глинисті річкові 

відклади. Тераса розчленована долинами лівих приток р. Молочна [6,8]. 

По правому берегу р. Молочна піднімається крутий схил висотою до 

60-70 м (південніше м. Мелітополь 30 м), що переходить догори в поверхню 

понтичної, а від м. Мелітополь і південніше, в поверхню верхньопліоценової 

тераси. Крутизна схилу 10-30°, порізаний він крутими вимоїнами і ярами, 

зазвичай невеликої довжини. Більш значні, розгалужені, з крутими схилами, 

яри-балки розвинені біля сс. Троїцьке й Терпіння. Ліві притоки р. Молочна, 

крім заплави, мають широко розвинену першу надзаплавну терасу шириною 

кілька сотень метрів на кожному березі. 

Еолові форми рельєфу користуються обмеженим розповсюдженням. 

По правобережжю р. Молочна південніше м. Мелітополь розвинені бугристі 

піски, що залягають на лесоподібних суглинках верхньопліоценової тераси. 

Бугристі піски спостерігаються і на поверхні I надзаплавної тераси р. 

Молочна у с. Вознесенське [1,с.12]. 
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