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БЕРЕГОВОЇ ЗОНИ КАРКІНІТСЬКОЇ ЗАТОКИ ЧОРНОГО МОРЯ 

Каркітітська затока – дні з найбільших заток Чорного моря, між 

північно-західним узбережжям Кримського півострова і материком. 

Утворилася в результаті трансгресії, яка поширилася по осі тектонічного 

прогину. Довжина понад 118 км. Бакальська коса розділяє Каркінітську 

затоку на західну частину (глиб. до 36 м) з піщаними відносно рівними 

берегами на сході (глиб. до 10 м) – із глинистими розчленованими берегами. 

Дно складене з піску, мулу, черепашнику, поширені піщані підводні банки 

[6]. 

В тектонічному відношенні Каркінітська затока відноситься до зони 

тектонічного розмежування давньої докембрійської Східноєвропейської 

платформи та молодої герцинсько-кіммерійської Скіфської платформи 

[1,с.68;2]. Берегова зона затоки розміщена в межах північного борту 

Каркінітсько-Сиваської системи прогинів. Відповідна тектонічна структура 

характеризується асиметричними схилами – похилими північними та 

крутими південними, а це у свою чергу знаходить відображення у 

морфологічних особливостях підводного схилу. В свою чергу підводні схили 

північного узбережжя більш мілководні, у той час як південні більш 

заглиблені [3]. 
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Берегова зона Каркінітської затоки відноситься до Дніпровсько-

Каркінітської лагунної області (рис. 1) [9]. 

 

Рис. 1. Схема районування берегів Чорного та Азовського морів у межах України [9] 

На схемі позначено берегові області: 1 – Дунайська дельтова; 2 – Північно-

західна лиманна; 3 – Дніпровсько-Каркінітська лопатева; 4 – Тарханкутсько-

Каламітська сурутишна вирівняна; 5 – Південно-Кримська гірська дрібнобухтова; 6 – 

Керченська дрібнобухтова; 7 – Сиваська лагунна вторинного вирівнювання; 8 – Північно-

Азовська вторинного почленування. 

 

Формування рельєфу і морфоструктурних особливостей північного 

шельфу та берегової зони Чорного моря проходило протягом усього пліоцен-

четвертинного часу. Даний процес нерозривно пов’язаний з розвитком 

Чорноморської глибоководної западини і носив періодичний характер з 

неодноразовим повторенням трансгресій і регресій моря. Тому шельф і 

прилегла суша мають досить складну і багатоетапну історію розвитку, 

пов’язану з розвитком Причорноморської і глибоководної Чорноморської 

западин. Умови осадконакопичення у межах цього району змінювалися під 

впливом серій гляціоевстатичних трансгресій і регресій. 

Верхньонеоплейстоцен-голоценова чорноморська трансгресія почалася після 

нетривалої регресивної фази новоевксинського басейну [8,с.11-12]. 

В літологічному відношенні узбережжя Каркінітської затоки складено 

виключно осадовими породами, але існують певні територіальні відмінності. 
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Так, північне узбережжя складають алювіальні відклади, які представлені 

глинами, суглинками та пісками. Східне та південно-східне узбережжя 

затоки складають еолово-делювіальні та елювіальні відклади і представлені  

лесами, суглинками та глинками, супісками та пісками. Південно-західна 

частина затоки представлена елювіально-делювіальними відкладами, серед 

яких переважають вапняки, глини, суглинки та піски. Розташовані в межах 

регіону дослідження морські акумулятивні форми складені піщано-

черепашковими породами [3,с.134; 4,с.94]. 

В береговій зоні Каркінітської затоки виділяється п’ять основних 

морфоструктур [3,с.134-140; 7]:  

1. Нижньодніпровська дельтова морфоструктура являє собою 

акумулятивне флювіально-дельтове субгоризонтально хвилясте утворення, 

яке в межах регіону дослідження представлене корінними ділянками 

узбережжя Джарилгацької та Каркінітської заток між с. Залізний Порт та смт. 

Лазурне.  

2. Асканійсько-Мелітопольська алювіальна плоска морфоструктура, 

являє собою алювіальну терасовану рівнину, яка представлена в межах 

узбережжя корінними ділянками затоки на схід від гирла річки Каланчак із 

великою кількістю півостровів та заток. 

3. Присиваська озерно-лиманна низовинна морфоструктура, належить  

пластово-акумулятивних та пластово-денудаційних утворень, вона формує 

східне узбережжя затоки в районі Перекопського перешийка та західної 

частини затоки Сиваш. Акумулятивні форми північно-східної частини затоки 

утворилися за рахунок перевідкладення давніх алювіальних порід та абразії 

піщано-глинистих кліфів кутової частини затоки. 

4. Джанкойська давньо-алювіальна морфоструктура, яка формує 

південно-східну частину затоки, в межах берегової зони вона істотно 

розчленована та представлена врізаними у суходіл затоками та бухтами. 

5. Тарханкутська структурно-денудаційна морфоструктура являє собою 

пластово-денудаційне утворення, помірно розчленоване дрібними бухтами, 
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вона формує південно-західне узбережжя затоки, яке є абразійним та 

абразійно-зсувним. 

Важливою специфічною особливістю Каркінітської затоки є широке 

поширення підводних реліктових акумулятивних форм, до яких належать 

Каланчацька, Чурюмська та Бакальська банки. Відповідні утворення складені 

піщано-черепашковими породами, вони не лише ускладнюють рельєф 

морського дна, а й впливають на розвиток гідрологічних умов затоки, та 

сприяють природному берегозахисту[4,с.94-99]. 
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