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Энолого-эко^омическое районирование Северо-Западного 
Приазовья

Автором изложены основные направления урбанизации природ­
ной среды и на этой основе разработаны эколого-экономиче -  
ские подходы к районированию эколого-экономических систем

Рассматриваются принципы, метода и проблемы эколого-эко­
номического районирования Северо-Западного Приазовья, кото­
рые призваны дать представления о том, насколько хозяйствен­
ная деятельность в данном регионе является рациональной с 
географической / геоэкологической / точки зрения.Подчерки -  
вается влияние природных черт на хозяйственное освоение ре­
гиона, устанавливаются возникшие и возникающие экслого-гео- 
графические ситуации и их нежелательные последствия. Харак­
теризуется конТликтные обстановки в связи с тем или иным 
внедрением в природную среду и изменением хода естественных 
процессов. Высказаны общие соображения о причинах эколого -  
географических проблем и путях оптимизации природопользования.

Г .В . Тамбовцев
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В В Е Д Е Н И Е

Углубляющиеся Процессы социально-экономических преобра 

зований: на Украине, радикальные экономические реформы настоя­

тельно требует комплексного развития регионов на основе рацио­

нального использования местных природных, экономических, Тру­

довых ресурсов. При этом "  экологизация " общественной жизне­
деятельности, усиление взаимодействий в системе " общество 

природа " ,  интенсификация процессов природопользования выдви­
гает перед географической наукой важный социальный заказ -раз­

работки и научного обоснования региональной концепции обще — 

ственно -  экологического развития территории на основе много­

аспектного анализа объективно существующих эколого-экономя - 

чесхих систем /  £ЭС / •
Наиболее конструктивным средством решения поставленной за­

дачи представляется эколого-экономическое районирование Тер­
ритории. Являясь универсальным методом географического позна­
ния, оно учитывает весь комплекс факторов, обусловливал л* Про­
странственную дифференциацию эколого - экономических процессов 
и соответствующих им природно-хозяйственных систем.

Теоретцко-методологическое обоснование концепции эколо­
го-экономического районирования, углубление методики еГО осу­
ществления, определение эколого-экономических районов /«<•?/ 
в структуре природно-хозяйственных регионов служит базой Вне­
дрения природоохранных требований в практику планирования И 
проектирования регионального развития.

колого-экономическое районирование и учет п̂ роДбОх - 
ранных преобразований к организации территории явлЯюТСЯ ЬСб * 
лмди) актуальными для регионов с обострившейся эколоГО-эКо-
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номическоі ситуацией. Они позволяют определить наиболее насущ­

нее . адачи оптимизации окрутюще! среды в регионе, сосредото -  

.ить усилия органов местного самоуправления в осуществлении эко­
лого-экономических мероприятий.

Важнейшая проблема современного периода развития сколо- 

го-окономическо: системы заключается в том, что производствен­
ная деятельность не только потребляет ресурсы биос--еры, но и 

изменяет природные условия, в которых сложилось экологическое 
| равновесие биоценозов и гомеостазис живых организмов. Г ту  проб­

лему изучает экономика охраны окружающей среды , причем, под 

природно:' средой как объектом исследования в рамках этой науч­

ной дисциплины принято понимать совокупность чисто природных 

и природно-антропогенных 'акторов, оказывающих непосредственное 
воздействие на уровень лизни населения и экономические покаоате- 

г ли функционирования отраслей народного хозяйства.

Процессы, протекающие в природной среде, отличаются боль:цй 
| взаимосвязанностью, глобальность» масштабов и наличием много­

численных последствий, затрагивающих все компоненты с .

ункционирование ' С -опровотдается изменением состояния 
ее элементов, которые явллз-гся индикатором положения в системе.

| Опознание процесса формирования эколого-экономических систем и 
закрепление его в понятиях происходит, когда человеческая дея­

тельность ухудшает экономические характеристики природных зле -  
ментов, долгое время остававшеся стабильными.

В основе отого процесса лежат экологические нарушения в 
.̂иос ере. . кологичоское нарушение -  ото изменение естественных 

характеристик любого единичного элемента биогеоценотическо.'’ под- 
■ систем .. С за пределы области допустимых возмущений для данно 

«экосистемы, вызванное непосредственным антропогенным воздействием



-  б -

на этот элемент / загрязнение воздуха техногенными выбросами 
в атмосферу ; чрезмерная вырубка леса, сокращение вида вслед - 
ствии нерегулируемой охоты и Т.Д./. Ухудшение характеристики од­
ного элемента приводит к ухудшению других запасов, входя:!,их в 
экосистему / загрязнение почвы веществами, осаждаюидмися из 
атмосферы, сокращение численности вида животных »следствии пот­
ребления вида предыдущего звена тро ическо цепи и т.п./.

Совокупное снижение естественных характеристик элементов 
/ обычно в ограниченной области / порожденное Iкологическим на­
рушением, способствует ухудшению экологической обстановки. Оцен­
ка экологического нарушения долина учитывать мае табы ухудшения 
экологической обстановки.

Ванный частный случай экологического нарушения - это заг­
рязнение окружающей природной среды, которое отличается от дру­
гих экологических нарушений тем, что оно вызвано материальным 
потоком из экономической системы в природную, а не наоборот.Ос­
новными видами загрязнения является : химическое / твердыми час­
тицами, .жидкими и газообразными веществами /, биологическое 
/ бактериальное заражение / и Тоновое - шумовое, тепловое,элек­
тромагнитное, радиоактивное.

Ухудшение экономике-географических характеристик при­
родных элементов требует дополнительных потоков Труда и матери­
альных запасов на компенсацию этого ухудшения и его последстг.и. 
и снижает количество и качество потребляемых населением эконо­
мических и природных благ.

Обусловленная антропогенным воздействием динамика 
экономико-географических характеристик природных запасов - С  
и её влияние на состояние социальных запасов представляют со
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С о .  п;сродные 'акторы народнохозяйственного развития. Природные 
•акторы всегда играли большую роль в экономической деятельности 

общества, в выборе вариантов развития и размещения отраслей на- 

родного хозяйства. Чаде всего под природными -̂ акторами подразу­

мевалась обеспеченность сырьевыми , энергетическими, водными, 
почвенными ресурсами. Особенности современного этапа заклыча- 

угоя в ток, что во-первых, природные [акторы приобретают значе­
ние сравнимое с основные производственными [акторами -  трудо- 

вы'.а< и материальными, а в отдельных случаях превосходящие их; 

во-вторых, на первое место выдвигаются собственно экологические 

акторы, определяемые экологической обстановкой в регионе; 

в-третьих, экологические .акторы стали действовать постоянно и 

влиять не только на ориентацию хозяйственно.” деятельности в ре­

гионах, но и на работу Гункционируюцих производственных объектов 
и качество жизни населения.

Конкретизация концептуальных основ зколого-вяономического 
подхода к районированию природно-хозяйственного взаимодействия 
на примере Северо-западного Приазовья способствует обоснованию 
таких /орм внутрирегионал> организации околого- кономических 

процессов, при которых минимизируется разрушительное воздействие 
антропогенно!' деятельности на природу.

Такой подход позволяет установить связь "воздействие-пос­
ледствия" и определить критерии неблагоприятности /нормативы 

остроты / последствий, степень соответствия вариантов террито­
риально организации хозяйства требованиям экологии.
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1лвва I . ТЗОРЛИЧЗСШ И кй'ТОдИЧЯХас ОСНОЗи лКМОМ- 
ЗКОЬОШЧвСЛОГО РЛмОНйРОЬЛНИЯ.

1 .1 . мколо^о-вкономмческая проблема как объект эконо-
 ̂мико-гоографшесхого исследования.

За последние годы в экономико-географической науке наблвдает- 

ся возрастами* интерес к экологический проблемам. вызванный ка- 

чественными сдвигами в масштабах и последствиях энерго-веществен­

ного обмена между обществом и природой. Сложившаяся ситуация пои- 

велв к тому, что экологические факторы стали играть заметиув роль

в социально-экономических процессах.
Настало время разработки научных концепций хозяйственного раз­

вития отдельных территорий, когда любое воздействие на природу счи­

тается экономичным лишь В том случае, если оно экологично. Никаких 

других критериев не должно быть, в противном случае вредный дли 
человека диссонанс в природно-общественном взаимодействии неизбежен.

Природопользование и сохранение природной среды - две стороны 

функционально-генетически единого процесса. Отсода рождается возмож­

ность управления территориальными социально-экологическими ситуа­

циями. прежде всего за счет устранения острых противоречий между 
обществом и природой и создания оптимальных условий функционирова­

ния всех компонентов биосферы.
3 такого рода исследованиях географическая наука приобретает 

особое значение, поскольку обладает значительными возможностями 

для интегрирования естественного и Общественного направлений анали­

за принципиально равнокачественных закономерностей, возникавших при 

взаимодействии обществе а природы.
Катеринльиьм носителем исследуемых географией процессов является 

территориальные комплексы - всеобщая форма развития природы ы 

общества.



Пространственно-временные качественные изменения объема анер- 
го-веобствонного обмена между природой и обществом в пределах от- 
делкмнх комплексов позволяют выдвинуть положение о формировании 

единой эколого-экономической системы ( ОоС ). понимаемой как про- 

в*рюнственно-временную взаимозависимость и взаимообусловленность 
ироиессов. протекающих в экономике и природе. Лсходным моментом те 

еретического обоснования природно-общественных ЭЭС служит построе- 

и,е *он“епт/м ьной модели регионального природно-хозяйственного 
Комплекса (Рио.1). Согласно выявленному параметру взаимодействия 

втруктурных компонентов, проявляющемуся через целесообразную чело­

веческую деятельность ( ДЧ ). анализируется уровень и качество на- 
руюения экологической ситуации < ЗС ) в каждой отдельной структуре 

и в целом природно-территориального комплекса исследуемого региона, 
йееобаим регулятором динамики регионального эколого-экономического 
Процесса в естественной ( природной ) части системы выступает энер­

гия Солнца ( ЭС ). а в общественной ( социальной ) - общественные 

Потребности, опосредствованные технико-технологическими возможнос­
тями человека.

3 разработке экономик -еографич^ских концепций сущности эко- 
яого—экономических систем с ЭЭС ) порожденных индустриализацией 
•оеа сферы материального производства, основополагающее значение 
•меет учение об общественном и территориальном разделении труда, 

воздающего качественное расчленение и количественную с,опорционвль- 
“всть территориальных природно-социальных процессов.

Основанием для любых природопреобразующих действий должен 
У*нть научно обоснованный прогноз отмеченных регуляторных меха- 
ов. Выполнение этого требования обязвтельно независимо от 

^Сютвба проводимых мероприятий на региональном, континентальном 

, - глоб л̂ьном уровнях. Экологические выводы должны базироваться 
*оиплексном географическом анализе окружающей оредн.
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Географический прогноз позволяет совершенствовать террито­

рия льну в организацию обиоственного воспроизводства, управлять его 

ростом путем выявления эколого-экономических районов. Бее вместе 

взятое дает возможность построить более реалистичную и развернутую 
картину возможностей народнохозяйственной динамики, оценить сопут- 

ствувкее её воздействие на окружающую среду, создать необходимые 
Предпосылки для обоснованного выбора масштабов природоохранной де­

ятельности. Одноранговой uLC с полной территориальной структурой 

в широком плане являетоя народное хозяйство страны.

В навей представления эколого-эконоиическая система состоит 

из экономических ( производственных ), социальных и природных ком­

понентов и связей (потоков) между ними. Например, минеральные ре­

сурсы в недрах - запасы, годовой объем их добычи - поток, а выбро­

сы нейтральные и вредные - результаты прнродопотребления - сток.

Вое они являются компонентами ЗЗС. Обмен потоков обычно осуществля­

ется не непосредственно между запасами, а через сферы, в которых 
происходит трансформация одних потоков в другие (производственная, 
непроизводственная, атмосферная и т.д.). Зти сферы также можно

считать компонентами чподсистемами) Функционирующих 330 ( Рис.2).
«

Важнейшая черта современного периода развития ЭЗС характери­

зуется тем, что производственная деятельность не только потребляет 
ресурсы биосферы, но и изменяет природные условия, с которыми сле­

зилось экологическое равновесие биоценозов и гомеостазис живых ор­
ганизмов. _

Исследование структурных элементов ЗЗС предполагает абстраги­

рование отдельных сторон единых антропогенно-природных процессов.

С одной стороны это позволяет выявить некоторые общие закономернос- 
т* развития ЗЗС как целого, а с другой обосновать оценку прокоходя- 
й*х в системе процессов, которая могла бы использоваться для приня- 
Ти* решений при планировании и управлении народным хозяйством.
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Рис.2. Блок-схема эколого-экономической системы.
Разработана Г.Б.Тамбовцевым,1991 г .

ЬПС -  биогеоценотшческая природная подсистема: воздух, вод­
ные запасы, земли, в том числе почвы, растительный пок­
ров, животный мир, запасы полезных ископаемых в недрах;

СПС -  социально-экономическая подсистема, в том числа мате­
риальная (основные производственные фонды и запасы) 
сельскохозяйственные фонды биологической природы, (ос­
новные непроизводственные фонды и запасы, запасы пред­
метов потребления в сфере быта), население;

СТЛ -  сфера трансформации потоков (производственная, непроиз­
водственная к т . д . ) ;

___ -  границы территории (арены) взаимодействия блоков систе­
мы.

Функционирование ЭЗС сопровождается изменением состояния с8 

элементов, которые является индикатором положения в системе. Форми­

рование эколого-экономических систем (вернее, осознание ЭТОГО про-
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цессв и закрепление его в понятиях) происходит, когда человеческая 

деятельность ухудшает экономические характеристики природных элемен­

тов, долгое время остававшиеся стабильными. В основе этого процесса 

лежат соответствующие экологические нарушения в биосфере и экономи­

ке С Рис.2 ) .  Основным понятием характеристики ВВС является эколо­

гическое нарушение. Око включает изменение естественных характерис­

тик любого единичного элемента биогеоценотичесхой подсистемы СЭС: 
а) загрязнение воздуха техногенными выбросами в атмосферу;

0) чрезмерную распашку земель; в) сокращение вида вследствии нере­

гулируемой охоты и т .д .  Изменение характеристики одного элемента 
приводит к ухудаанкю других запасов, входящих в экосистему (загряз­

нение почвы вещэствами, осаждающимися из атмосферы, сокращение чис­

ленности веда животных вследствии потребления вида предыдущего зве­

на трофической цепи и т .д .  (Рис.З). П. асе модификации цепочки ес­

тественных характеристик, следующий за данным экологическим наруше­

нием, как правило, постепенно стабилизируется, и возникает новая 

экосистема более низкого уровня.
Динамика экономико-географических характеристик природных за­

пасов ЭЭС, обуслсвлснна. нтропогенныу зоздеДстЕиеи, её влияние на 

состояние социальных элементов представляют собой природные факто­

ры народнохозяйственного развития. Чаще всего под природными факто- 
р -ми подразумевалась обеспеченность сырьевыми, энергетическими, 
водными, почвенными ресурсами. Особенностями современного этапа раз­

вития этих представлений является то, что, во-первых, природные фак­
торы приобрели значи) ость равноценную экономическим факторам -  тру­

довик и материальным, а в остальных случаях превосходящие их; во- 

-вторых, на первое место выдвигается собственно экологические фак­
торы, определяемые экологической обстановкой в регионе; в-третьпх, 

экологические факторы стали действовать постоянно и влиять ко только 
на оржзнтацив хозяйственной деятельности в регионах, но и на работу
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функционируодих производственных объектов и качество жизни населе­

ния.
"Экологизация" экономики на всех уровнях привели к необходи­

мости разработки экономико-географического подхода к анализу народ­

нохозяйственных процессов, включая:

- изучение территориальной концентрации производстве и >шфаст­

руктуры в условиях научно-технического прогресса значительно ус­

ложнявших всо сферы взаимодействия производственных сочетаний с 

элейэнтами природной среды;
- оценку результата экономической деятельности не только с 

точки зрения удовлетворения социально-экономической, но и эколого- 

экояомичесхой потребности общества;
- учет последствий антропогенного воздействия на природу по 

их влиянии не только на условия производства, но и на качество 

жизни населения.
Экологическая проблематика аадла мрокое отраженна в планах 

научно-исследовательских работ академических, отраслевых институ­

тов и вузов. Географы рассматривает своо работу в этом актуальней­

шей направлении в качзг з социального заказа современности.
3 современной географии процесс экологизации осуаестЕляется 

по трем основным направлениям: а) социалыно-эксдогичесноку; 
б) геоэкологическому; в) мелиоративно-географическому.

Таким образом, эколого-экономические проблемы всегда находи­

лись в руоле исследовательских интересов географической науки. На 
раннем этапе приоритет принадлежал определения природной составля­

вшей взаимодеГіСтвугдей структуры (охрана и рациональнее ынтропоган- 
пое преобразование). Интенсификация нырувеннй экологического рав­
новесия а около; о-экононичсской системе, обусловленная росток мас- 
втобоэ хозяйственной деятельности сегодня достигла критической от­

метки, что переместило центр тяжести в исследованиях на
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экономическую компоненту взаимодействия. Зкодогический дисбаланс 

усилился вследствие интенсивного развития неблагоприятны* процессов - 
- загрязнение воздуха, превращение рек в каналы стока неочищенных 

промышленных и хозяйственных вод, а также подтопление, вторичное за­

соление, заболачивание, дефляция, окисление и маииннвя деградация 

почв, антропогенная эрозия и др.
Следовательно, для роюения эколого-экономических проблем необ­

ходимо комплексное географическое изучение воспроизводственных про­

цессов в системе "природа-общество". Оно должно быть многосторонним, 
базирующимся на системном, географическом, динамическом и террито­

риально-комплексном подходах.
динамичный подход должен охватывать исследование эколого-эко­

номической системы как подвижной пространственно-временной структу­

ры, подчиняющийся в своем развитии естественным закономерностям. 

1юбые антропогенные нарушения равновесия в ней передаются при помощи 

вещественно-энергетических обменных процессов в пространстве и во 

времени.
В обобщенном виде эколого-экономический подход к исследованию 

ЬоС должен включать:
- определение комплекса процессов, возникающих как в результа­

те спонтанного развития природы, так и в ходе хозяйственном деятель 

кости на конкретной терряторик;
- обнаружение и картографирование воспроизводственных процес­

сов систеыы "природв-обиество";
- установление и ан.лиз факторов - источников - развития неб 

лагоприятных процессов и проведение их экологической паспортизации.

- определение характерных черт эколого-экономических процессов 

(пространственного развития, интенсивности, продолжительности ПрОЯ 
лании и т.д.);
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- изучение характера и масштабов воздействия на структурные 
компоненты и природную среду в целом;

- прогнозирование тенденций развития территориально-хозяйст­

венных процессов и их воздействие на природную среду региона.

собранные по этой схеме данные позволяют оценить региональную 
экологическую обстановку, составить эколого-хозяйственный баланс 
региона, создать его экологическую карту, разреботвть плаи защиты 

природной среды от неблагоприятных процессов и предупреждения их 
возникновения в перспективе. Полученные результаты могут быть ис­

пользованы при разработке и внедрении малоотходных технологий, 
разиеиении вновь создаваемых предприятий и т.п., что приведет к 
улучшению не только экологической обстановки, но и оптимизации 

взаимоотношений общества о природой конкретной территории.

Признание коэволюции (совместное гармоничное развитие челове­

ка в природы) должно определять современные черты геоэкологической 
обстановки на Земле.

Географические исследования особенностей пространственно- 
временных взаимоотношения в системе "природа-общество" в настоящее 
время конкретизируются и приобретают все более широкий размах.

1.2. Понятийно-терминологические аспекты 
эколого-экономического подхода.

Трудность организации научного поиска определяется прежде всего
*вм, что они связаны с изучением сложного полиотруктурного объекта - 
истемы "общество-природа", требующего разработки теоретических и 
*втодических основ общей понятийной концепции её изучения.

весьма узко; лишь
к человеческому обществу, понимая их зачастую 
в аспекте "порчи* природной среды обитания



человека, общества. В действительности же это очонь широкая прооле- 
на взаимодействия человека и природной среды во всех её разновид­

ностях, Не всякий, пишущий об экологии, знает, что единой экологи­

ческой науки не существует.
сть три взаимосвязанные экологические науки, скрывающиеся 

под единым термином: I) биологическая экология; ЭЗ экология чело­

века; У) социальная или социально-экономическая экология. Вряд ли 

такая тройственность может считаться нормальной, поскольку сосу­

ществование под одним термином разных неук и разнородных законо­

мерностей, изучаемых этими науками, приводит к нежелательным и 

часто вредным спекуляциям.
Встает, естественно, вопрос, как назвать науку о взаимоотноше­

нии среды и общества, вероятно, были бы приемлемы термины "социа­

льно-экономическая", "экономическая" или "географическая экология".

Прежде чей определить предмет экономической экологии и опре­

делить её соотношение с экономической географией, нужно выяснить 

значение терминов "природная среда", "географическая среда" и 

"среда". Эту проблему изучает экономика охраны окружающей природ­

ной среды, причем под природной средой как объектом исследования 

в рамках этой научной дисциплины принято понимать совокупность чис­

то природных и природно-антропогенных факторов, оказывающих непос­

редственное воздействие на уровень жизни населения и экономические 

показатели функционирования отраслей народного хозяйства [ 38 •

й данном контексте природная среда трактуется как совокупность 

абиотических компонентов биогооценотической подсистемы ЗЭС - возду­

ха, воды и почвы г 79 -1 . «и остановимся на этом определении потому, 
что оно кажется нам наиболее удобным для разработки э к о л о г о - э к о н о ­

мического подхода. Во-первых, вслед за вышеприведенным о п р е д е л е н и е м  

оно четко ограничивает изучаемую среду экономически значимыми при­

родными запасами. Границы природной среды, входящей в ЭЭС, все вР81**



-  19 -

раздвигаются, охватывая более высокий слой атмосферы; новые элемен­

ты гидросферы, например, подземную; прежде неиспользуемые виды 
почв и т.д. Во-вторых, оно объединяет элементы, отличающиеся от 

других составляющих охрану природной среды всеобщностью и непре- 
рвностью - отсутствием обособленных единиц и изолированных подсис­

тем (за исключением островных участков почв), Эти элементы, нахо­

дятся в постоянном контакте с остальными запасами ЗЭС, их совокуп­

ность образует именно среду, в которой локализируются все конкрет­

ные объекты, и действительно может считаться метаструктурой произ­
водства и потребления f 93 1 .

Процессы, протекающие в природной среде, отличаются большой 
взаимосвязанностью, глобальностью масштабов и наличием многочис­

ленных последствий, затрагивающих все компоненты ЗЭС. Б-третьих, 
именно эти элементы непосредственно подвержены такому спецнфичес- 
1ому антропогенному воздействию, как загрязнение отходами произ­
водства .

Обособление целесообразной человзчэской деятельности (труда) 
в самостоятельный фактор продвижения естественно-исторического 
процесса знаменовало cor рождение эколого-экономкчесхого районо- 
образования. Экономическая деятельность людей неизбежно сопровож­

дается формированием различных типов экологических ситуаций, кото- 
рке необходимо рассматривать как ответную реакцию природы на антро­
погенное воздействие.

Осуществление эколого-экономического районирования, а также 
прогнозирование путей развития выделяемых районов этого уровня не- 
озможно без построения понятийно-терминологической концепции. С 

°С в*едувт рассмотреть функционально-генетические связи

„ родояыц* понятиями; "отраслевой", "эколого-экономический", 
«гегральиый" районы (Рис.4).

экономико-географической литературе по поводу эколого-
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-экономического районирования встречается довольно противоречивые

суждения и взгляды. Ряд авторов смешивают понятия "район" и "зона"

или отмечают, что э р  понятия близки между «обой (Маринов X. .  1961)

что нельзя признать верным. Часто отсутствует системный подход к 
*•

исследованию Э.ЗР. В отдельных работах принимается суженное толкова­

ние видов и форм производственных связей определенных элементов 

внутри оВС (Поисеев, Афанасьева, 1978). Слвсаренко В.К. эколого­

экономический район определяет как территорию, характеризующуюся 

тесными взаимосвязями между экономическими и природными факторами, 

обладающую сравнительно однородными экологическими и ресурсными ус­

ловиями, хозяйственными особенностями, данное определение носит об­

щий характер и не отражает существенных черт ЪЪТ как специфической 

формы организации общественного производства. Оно лишь подчеркивает 

объективный и закономерный процесс гармоничного развития народного 

хозяйства.

глиже всех к разрешению этой проблемы подошел, по нашему мне­

ния, В.М.Разумовсхий. Им определена иерархия ■ функции таксонов 

каждого уровня эколого-зкономического районирования -  основы управ­

ления процессами взаимодействия общества и природы.

арактеризуя сущность этого понятия мы исходим из того, что 

эколого-эконскический район -  это целостное территориальное образо­

вание взаимосвязанных предприятий основной технологической "цепоч­

ки", а также вспомогательных и обслуживающих производств со своей 

структурой, организацией и поведением, характеризующееся определен­

ной степенью разрушения воспроизводственных функций территории.

механизм образования экодого-экономического ра.она можно пред­

ставить следующим образом. В результате действия ведущего факторе 

формирования ТПК -  территориального разделения труда -  организуютоЯ 

оптимальные участки территории, которые по совокупности э к о н о м и ч е с ­

ких и природных условий больше всего отвечают технико-экономическ**
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требованиям и особенностям территориальной организации производ­

ства и определенно;: специализации. А затем, на определенном этапе 
развития ГПК, взаимосвязи производства и природы достигает такого 

уровня интенсивности, что создает условия, приводимые к ди^ферзн- 

циеции территории по качеству среды общественного воспроизводства, 
что дает основание для выделения ядорных структур низшего ранга 
уколого-экономического районирования, о дальнейшем устойчивое воз­

действие экономики на природную среду создает предпосылки обособле­

ния территорий с определенными границами и качественными характерис­

тиками её элементов. Ь кон чном счете на этой базе формируются эко- 

логс-эксномическио районы, как высший раьг целостного организма 

экологс-экономическоЯ системы.
Отсюда следует, что - эколого-экономический район - это терри­

тория, на которой сложился или складывается природно-общественный 

комплекс с определенным характером экологической обстановки.

Интегральный эколого-эконо.<ичсский район - это территория в 

пределах которой сложился или складывается генетически однородный 

природно-общественный комплекс по расширенному воспроизводству 
природной и социально-экономической среды обитания человека и об­

щественного воспроизводства в целок. Согласно этому представлении 

тако,': район характеризуется показателями следующих уровней взаимо­

действия:
а) природе - общество; б) общество - потребление - возврат - приро­

да; в) экономика - сохранение природной среды; г) экономика - вос- 

прсигводство природной среды; д) сохранение плюс воспроизводство 

природной среды - экономика.
Синонимом природно-общественного комплекса является понятие 

эколого-экономический комплекс, целью которого, в отличие от террй1 

тсриальнс-производствепного комплекса, выступает не только получе­

ние максимального эффекта, ко и расширенное воспроизводство



прирезке основа протекания социально-экономического процесса.

критерием вплел-ния тех или иных эколого-экономических районов 
является уровень развития воспроизводственных процессов:

1) экологических - природных -.естественных) и экономических мате­

риальных; условий жизни людей; 2) характер (.уровень) соотношения 
этих процессов, проявляющийся через категории: а) загрязнение, раз- 

рувеиио, деградация, iU.it - природный аспект; б) материальные благе 
прямой полезный результат производственной деятельности) - эконо­
мический аспект чРис.5).

Рис.5 Схематическая структура природно-обцеств иного 
взаимодействия.

Общество ||риродно-ос«есг- 
венный комплекс

— *■ 0 (.Эи) 

■** П (Эг)

- социально-экономический процесс воспроизводства ма­
териальных благ;

- природно восстановительный процесс (воспроизводство 
природы);

°Р - экслого-экономически.1 восстановительный процесс.
'•3 представленной модели выводятся уровни соотношения природы-

номики и степень интенсивности эколого-экономического процесса 
8 » «л е д у емом регконе с Эр ^ Эн
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Уровень развития эколого-экономического района определяется 

не только и не столько загрязнением, а, скорое оптимумом сооткове-
I

ния экологического и экономического структурных компонентов 

С Эг ) — ^ ( Эн ). На основе этого можно выделить три типа уров­

ней развития эколого-экономических районов:

1. Зг ̂  Эн - экономике развивается в ущерб природе - рекульти­

вация среды в самом широком понимании природы минимальна,

2. Зг»Эн - высокая экологичность и высокая экономичность, обес­

печивается равновесное природопользование.

3. Эг > Эн - не территории региона сложился примат экологии: 

заповедные территории, природные резерваты и др.

По характеру сочетания природно-оСщсстЕенных взаимодействий 

эхономические районы делят на интегральные (.многоотраслевые - ком­

плексные) и отраслевые. В первом случае район — геотерритория, име­

ет эколого-экономически;; комплекс, а во-второк — один специализи­

рованный тип человеческой деятельности (индустриальный, аграрный, 

транспортный, селитебный, рекреационный и т.п.).
Эколого-экономический комплекс - это взаимообусловленное 

пространственно-временное сочетание (взаимодействие) природно-об­

щественных структур при котором достигается оптимальный экологи- 

чзскнй и экономический эффект.
По времени формирования и развития выделяются: старые, моло­

дые и перспективные эколого-экономические районы.

Пергый тип - это районы старого освоения и имеющие полный 

спектр природно-общественных взаимодействий от селитебного до запо 

Еедноксследовательского.
Второй тип - это районы, имеющие неполный набор пзаимоде/.от 

вий природы и общества (интенсивного сельскохозяйственного произ­

водства , рекреации).
Третий тип - районы, имеющие фрагменты и эпизодические природ



но-обмесгвьнные взаимодействия: проекты, (комплексные проекты разви­
тия} тип» районной планировки.

Ьс* совокупность природных условий и ресурсов общественного 
развития называет обычно природной средой. Однако она за время раз­

вития взаимодействия природы и общества притерпела немалые измене­

ния; на месте первозданной природы появились сельскохозяйственные 
угодья и города, пути сообщения и карьеры. Поэтому в настоящее вре­

мя анализируя содержание эхолого-экономичсского подхода более пра­
вильно говорить не о природной, а о географической среде, которая 

включает и первозданные и измененные человеческим обществом природ­

ные комплексы, ландшафты, измененную обществом часть географической 
среди принято называть техногенной средой, а её отдельные участки - 
техногенными ландшафтами. Созданные человеком элементы ландшафта 

обычно называют антропогенными. По мере развития общества удельный 
вес техногенных и антропогенных ландшафтов возрастает, а доля ес­
тественных природных комплексов уменьшается.

Географическая среда очень сложное образование, вмещающее 
чисто" природную, техногенную и антропогенную среду и включающее 
в себя множество элемент которые терно ОЕязаны ме».ду собой.

Стоит изменить один из них, как подвергается изменению весь природ­

ный комплекс. Экономико-экологический аспект исследования включает 
в себя изучение влияния на хозяйство не только природного, но и со­

циального окружения, т.э. географической и социальной среды, обра- 
уваих в своей совокупности единую среду обитания человека к разви- 
** человеческого общества.

'*Дро социально-экономической экологии всесторонне изучает сис-
Тему ипп *
т рирода - население - хозяйство". Па том или ином уровне эту 

^  У*9 много воков исследует и география.

вклвча Л°1ИЧвСкин проблемы системы "природв-общеотао-хоэкйствс"
В Себя олодующио уровни Функционального проявления:
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I) влияние на человеческий организм окружающей его природы (.А);

?) влияние нз человека как индивидуума всего комплекса окружающей 

эго ср:ды (Б); 3) влияние на чедоЕзческое общество всего комплекс» 

пригодных условий (В); *) влияние на человечэское общество изменен­

ной им природной (т.е. техногенной) и антропогенной среды \.Г);

5) влияние на производство географической и социальной среда (Л);

6) влияние человеческого общества, производства на природу (2). 

(рис.6).

Рис.6 Блок-схема информационных уровней экологических проблем 

системы "прмрода-общество-хоэяйство".

Блоки: I - Природа; II - Общество; III - Хозяйство.

А.Ь.В.Г.Д.Е - уровни экологических проблем.
Современная экономика уже не может развиваться без экологичес 

кик проблем, ибо экономико-экологические процессы начинают играть 

приоритетную роль в жизни человека, подтверждением тому служат 
"экологические бунты" в регионах с катострофичсской экообстановкой. 

Совокупное снижение естественных характеристик элементов добычно 

ограниченной области), порожденная экологическим нарушением.
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ухудшон^^кологич^ой обстановки. Оценка экологического наруше­

ния должна учитывать масштабы изменения экологической обстановки.

Ъажный частный случай экологического нарушения - это загряз­

нение окружавшей природной среды. Загрязнением природной среды на­

зывается изменение поквзетелей качества её элементов экологических 
норм. Мы вкладываем в это понятие только такое узкое содержание. 

Накопление вредных веществ в растительных и животных организмах че­

рез тропические цепи, включаемые в загрязнение природной среды, мы 
относим к последствиям нарушения экологической обстановки. Загряз­

нение элементов природной среды может возникнуть не только как 

экологическое нарувение, но и как результат экологического разруше­

ния других элементов, в о з н и к е о щ и х под влиянием естественных мигра­

ционных процессов (загрязнение вод через почву и наоборот и т.п.).

В этом случае оно выступает звеном в цепи разрыва экологической об­

становки. Такое загрязнение бесконтрольно, меры борьбы с ним отсут­

ствует. Охрана природной среды от загрязнения направлена на преду- 
преж/енив экологического нарушения.

Загрязнение окружающей природной среды отличается от других эколо­

гических нарушений тем, --то-оно вызвано материальным потоком из 
экологической системы в природную, а не наоборот С 79 ] . Основны­

ми видами загрязнения являются: химичесхое (твердыми частицами, жид­

кими и газообразными веществами), биологическое (бактериальные за­

ражения БПК и др.) и фоновое -щумовое, тепловое, электромагнитное,
радиоактивное.

Ухудшение экономико-географических характеристик ^  природных

-нтов требует дополнительных затрат труда и материальных эапа- со в на к п
._______ ипенсацию этих последствий, чтс снижает количество к

эконом^вКТв^ИСТ'ИКЬМИ 1,:’С без Утрчнения р дальнейшем понимаются 
ко-географические характеристики.
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качество потребляемых населением экономических и природных олаг.

Из вышеизложенного зокономорен вывод, что обусловленная антро­

погенным воздействием динамика экономико-географических характерис­

тик ЗЗС и их влияние на состояние социальных эломентов представляет 

собой природные ограничители народнохозяйственного ризвития. Ь струк­

туре понятийной околого-экононической концепции природные факторы 

всегда играли ведущую роль. Это влияние проявляется, прежде всего, 

в экономической деятельности общества, в выборе вариантов развития 

и размещения отраслей народного хозяйства. Сложилось так, что под 

природными факторами всегда подразумевалась обеспоченность террито­

рии сырьевыми, энергетическими, водными, почвенными ресурсами. Осо­

бенности современного этапа развития природно-антропогенного взаимо­

действия заключается в том, что во-первых, природные факторы приоб­

ретает значение, сравнимое с основными производственными факторами - 

трудовыми и материальными, а в отдельных случаях превосходящие их; 

во-вторых, на первое место выдвигается собственно экологические 

факторы, определяемые экологической обстановкой в регионах; в-тре­

тьих, экологические факторы стали действовать постоянно и влиять не 

только на ориентацию хозяйственной деятельности в регионах, но и на 

работу функционирующих производственных объектов и качество жизни 

населения.
Ухудшение экономико-географических характеристик компонентов 

о-,С вследствие экологического нарушения образует эколого-лимитирую- 

щие факторы народно-хозяйственного развития I 79 3 .

По своей социально-экономической роли они разбиваются на две 

основные группы, околого-экономический фактор ограничения экономи­

ческого роста возникает из-за негативной динамики характеристик 

природных, капитальных и трудовых реоурсов, формирующих условия 
производства. Зколого-социальный фактор сдерживания сопиально-эко- 

комического развития включает в себя снижение характеристик пркроД"



б«г. непроизводственны* фондов. запасов првливтог потрводен(|я 

" населения, то есть яонечны* показателе« этого развития. * узком 

экономической смысле эколого-социальный фактор сводится к измене 
ниян характеристик, поддаемся стоимостной опенке; в широком 

смысле он охватывает все социальные последствия антропогенно-при­

родного взаимодействия: рост заболеваемости лвдей. снимание произ­
водительности труда и т.п. (Рис.З;.

онутри каждой группы факторов можно выделить подгрупп*, бв3и- 
рувиувся на объемных характеристиках элементов Э:=С (вес. оіьем 
плоаадь, фонд рабочего времени и т.д.). УхудВе„,9 показателей этих 
характеристик приводит к физическому уменьшив ресурсов прокзвод- 
ства и потребительски* благ, поэтому назовем его экстенсивным

г 2 2 Ш а = И ™  Ф8'Т0Р0*!- 0тРи^гельное Д в я ж е н и е ' ^ ^ Г ^ Г а -
Твлей. характеризующих качественные признаки элементов и т п вызы

П0В“ВеН“е 7"вЛЬННХ РеС"РС0В 3—  - с  и является интенсивной 
:  « І - —  зкономического развития, „еимено-

интенсивный" И -экстенсивный", введенное „О аналогии с тра-

“ ■ ^  —  весьма условны, вс всяком случае
»е обоих возмов только путем интенсификации экономике.

м о . е т ~ ЬН° \ В " и°Й ^  ВЛНЯНИ9 человече«°Я Деятельности
Д'льные " НеП°“рсдотвенним* так и опосредствованным через от- 

НЫв 0труитурные уровни.

<этод*ческие принципы и критерии выделения 
Рев околого-экономического района.

геэт синтез "  ЭК°':ОГО~а!СОНО*'ичеакого районирования предпола- 

Но Р^витие и аЬИЙ “ аЄТ0Д0В раад“ЧНЫХ ой-*йогеЯ »*>**• 0 ним связа- 
и Пр°граммко-ц^РГ ° в ПР"МйН0НИе ® прв" “ в «следований системного 
вналогов. эксп ■■ В0Г° МСГ°Х0В' ""•"У*«** * Дедукции, эксперимента.

Т"Ч80*и* ( с в Г НЫХ °ЧСЬ0К' М8Г— —  моделирования, ст.гвс- 
А Кх Л°ДМЧИН, группировок).

-  г?9 -
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баяаое значение в анализе ООР имеет применение количествен­

ных методов исследования. Наиболее приемлемыми является Саланоодад 

и метод экономических нормативов, позволяющих оценивать степень ан­

тропогенной нагрузки на окружающую среду. При этом установление ндк 
вредных вещейтв является действенным средством оптимизации природ­

ной среды и обеспечения равновесного природопользования.

Обязательным в эколого-экономическом районировании является 

определение качественных морфометрических особенностей выделяемых 
таксонов, методология исследования ооС не ограничивается ооосаова- 

нием методов научного познания, сажное значение имеют принципы, 

концепции, исходные посылки, подходы и т.д.

Основополагающими принципами изучения ООР являются принципы 

диалектического единства познания законов развития общества и при­

роды, историзма, комплексности, названные принципы и методы наибо­

лее полно реализуются в эколого-экономическом подходе к осуществле­

ны) районирования.

Среди общих методологических принципов для становления эконо­

мики природопользовании наиболее характерен метод научного синтеза. 
Сложмвяаяся система развития знаний в виде специализирующихся обо­

собленных дисциплин В СОВреМ4 иных условиях не отвечает в полной ме­
ре требованиям всестороннего анализа и отражения реальных процессов 

выработки механизмов управления этими процессами.
Научный синтез может означать привнесение иетодов, подходов, 

принципов одних наук к исследованию предмета м содержания других, 

ожет иметь место также обобщающий синтез, основанный на введение 

закономерностей, свойственных целой группе наук, обобщений данных 

этой группы наук С75. 0.031 .
Ограниченность узкоспециализированной научной д и с ц и п л и н ы  в 

процессе познания обуславливает не только интеграцию научных з н а н и й  

2 ней связано возникновение системного подхода в науке н практике•



позрастаиио роли системного подход, на современном этапе вызнано 

огромными масштабами общественного производства к потребления при­

родных ресурсов, расьирениим и усложнением технологических и функ­

циональных связей, небывало возросшей рольь научно-технического

прогресса и интенсивных факторов а развитии производительных сил. 

Следует отметить обострение проблем ресурсообзспеченности и охраны 
среди, усиление экологизации производства, влияния экологического 

фактора на формирование планов и пропорций экономического и социа­

льного развития страны, отраслей, регионов, ПТК. Из этого следует, 

что центральное место в общеметодологической базе исследования эко­

лого-экономических процессов должен знникатъ системный подход, ко­

торый позволяет осуществить более полный охват связей н опосредст­

вование - экологических, социально-экономических, экономико-эколо­
гических и т.п. Ьти свойства он проявляет ярко в решении важнейших 

народнохозяйственных задач путем разработки к реализации комплекс­

ных целевых программ. По мнении академика Н.П.Федоренко, програмне- 
целевой подход - основа совершенствования методологии планирования 
природопользования ; 12Ф ].

Дсклочнтельная ро," програмно-целевых методов в изучении со­
циальных процессов в природопользовании обусловлена всеобщей свя­

зь«; и взаимообусловленность«: природных явлений, экономическими и 
экологическими характеристиками, эволоционностьв этих явлений. Сре­

ди методологических подходов к исследовании эколого-экономических 

процессов районообразования следует также назвать индуктивный метод - 
востазление общих выводов на основе единичных факторов, от фвкто-

°в к сущности обьахгов к законам; метод дедукции - от обчего к 
частному, единичному и др.

Ц общей схеме методики разработки критериев выделения экслсго-

|§ °,И,Чео**!С районов особо необходимо выделить экспоримэнтыльная 
Метод

•‘втод эксперимента присущ, главным образом, естественным



неукам. Однако, в известных пределах он применим и в анализе об­

щественных процессов, где характер его проявления специфичен. Так, 

например, в народнохозяйственном планировании эксперимент непосред­

ственно сочетается и со*впндает с практикой разработки и осуществле­

ния планов, лго Применение связано не с проверкой правильности пла­

новых решений, а с выявлением достоинства и недостатков отдельных 
методологических и организационных средств обоснования этих решений 

. 106. с . 47/ .

: исследовании влияния различных хозяйственных мероприятий на 

окружающую среду используют метод аналогов, при котором характер и 

масштабы воздействия планируемых мер устанавливается путем изучения 

здияния на природу уже осуществленных ранее аналогичных мероприятий.

для функционирования эколого-экономической системы важен комп­

лексный подход, не совместимый с ведомственность» и местничеством и 

проявляющийся в сочетании с общетерриториальных позиций не только 

хозяйственных интересов и социально-культурных запросов природополь- 

зоветзлей. но и интересов сохранения внешней среды. Комплексный на­

роднохозяйственны Л подход в природопользовании -  это в сущности эко­

лого-экономический подход.
Повывение уровня планирования и управления воздействием произ­

водственной деятельности на биосферу, а также применение эколого­

экономического районирования как научного метода географического поз­

нания, опирается на фундаментальные положения теории территориальной 

ог.гакиеации общественного производства.
.Необходимо также подчеркнуть, что метод экономического райони­

рования используется и в теоретическом познании эколого-экономичес­

кого процесса. Б этом плане районирование есть одна из специфичес­

ких форм марксовского метода восхождения от абстрактного к конкрет­

ном;.- . когда абстрактные определения ведут к воспроизведение конкр^т 

-'■г о посо .детвой мышления I I ,  с .44 1.
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Ц настояв. е врымя термин "районирование" икает двоякий смысл: 

он используется и для обозначения процесса районообразовыния и для 

обозначения метода ого познания и отражения в сознании людей путем 

описания и картографирования сетки эколого-экононических районов.

То, что экономическое районирование одновременно рассматривает­
ся как теория рвйонообразования и метод познания этого процесса не

случайно. В конечном итоге схемы экономических районов представляют 
слоьеотное или картографическое отображение районообразования и яв­

ляется потенциальной матрицей новых положений теории. Однако теория 

и нетод отнюдь не одно и то же, хотя в большинстве случаев в пов­
седневной практике и науке различать, их чрезвычайно трудно.

Следовательно .^особенность настоящего исследования состоит в 

определении эколого-экономического районирования как научного мето­
да географического познания, фундаментом использования которого яв­

ляется теория районообразования (теория территориальной организации 
общественного производства,'.

Рассматриваемы;' нами научный метод экодого-эконскического
районирования (метод ЭЗР) отнюдь не абсолютное, универсальное сред­
ство получения научной истины в географии. Пределы его применения 
вполне определены. Специфика метода ЭЗР в том, что он ориентирован 

*е комплексное, прогнозно^ отображение объекте» географического поз­
нания -  в отличие от более частных методов, расскрыЕввцих те или о т- 

льные стороны объективно существующих эколого-экономических систем, 
вдует также подчеркнуть, что метод ЗЗР нужен ко просто там, где 

^  «не имеет дело с ЗЗС как объектами познания, в там и только 

где стоит специальная задача определения простринствеаьо-вре-
ГОВНип г|,1рV пц но основе законов их происхождения, формирования,

** Ционирования, строения и развития.

ЛИЗ имеющихся материалов показал, что возможны различные
йОДХ•®.®Ы I** .?■

тормировакиа системы понятий эколого-экономического
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районирования. 3 диссертационной работе рассматривается один подход 

условно наэываемкй алгоритмическим, который является обоОцениьи я 

савгитием существую<цего спито создания понятий в экоиомичеохо: и со 

1 иальной географии.

Предполагаемый подход основан на ряде принципов, последовать, 

кая реализация которых (с учетом примата принципа отражения) почет 

быть представлена в виде алгоритма формирования системы понятий 

ксш:рэткого исследования. Эта схема включает следующие принципы:

I )  целенаправленность; ?.) целостность; 3) кецимичность; А) центри­

рованность; 5) минимальность; б) возможность комплексировакая.

й этой связи существует множестве видов оценки состояния ЗЗС. 

Во-первых, все оценки полно разделить на интегральную, общую ком­

понентную н частную компонентную. Е первом случае дается оценха 

состояния экояого-зкокомической системы в целом, во-втором, -  одно­

го из компонентов З ’С, в-третьек, одного из элементов (.обычно нн- 

греднентоз) того или иного компонента ЗсС.
Ео-вторых. в глобальном, региональном и мезорайокнок уровнях. 

В-третьих, каждая оценка может быть прямой или косвенной. Одним из 
основных показателей прямой оценки является здоровье населения, по­

нимаете в цирскок смысле. К показателям прямой оценки следует так­

ие отнести ряд санитарно-гигиенических критериев (ПДК, ПдЗ а т.д.)* 

Все остальные оценки можно отнести к косвенным. В-четвертых, возмок 

но деление оценок на группы по тому, какая сторона (испект) «аО

оценивается.
Здесь выделяют эколого-экономические цВлехцинД'.'Ог), экоьои»

г  ^

ческиа ( “атовосовь,I960), экологические (Ахиоэор, цзраэль и др- 
социальные (Тимофеев, нницхий,1980), медико-экологические '.Боре4®** |

1976), эстетические (Охране,1977), поведенческие и нокоторы)
ДРУГИЕ

виды оценок.
Мэ всех перечисленных видов оценок ДЛЯ проведения ЭК0Л0100- 3* 0'
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„омического районирования ЗОС нами выработана интегральная косвен­
ная оценка состояния Э;»С на иезорагиональном уровне. Выбор интегра­

льной оценки на мэзорегнональнои уровне обусловлен задачей райони­

рования, и использование косвенных оценок вызвано отсутствием пря­
мых осанок ЗЗС на мезорегмональном уровне.

Суммируя приложенные выше критерии целесообразно воспользо­

ваться следующими методами выделения эколого-экономических районов:
1. Построение карта плотности населения. Основные "цепочки" 

методов проведения районирования -  установление взаимосвязи между 

плотностью населения и силой антропогенного воздействия на среду.
2. Определение системы основных видов районирования на базе 

использованяя "цепочки" методов познания специфики антропогенного 

воздействия элементов Э-..С, соответствующее преобразование получен­

ных схем районирования, а такие сопряженный анализ преобразованных 
схем и выделения зон ЗОС.

3. Исследование сложившегося опыта решения эколого-экономи­
ческих проблем, включая выделение ареалов, которые по местному 
опыту характеризуется однородностью антропогенного воздействия на 
ЭЗС смогут быть исполь?. яы' экономико-географические модификации 

социологических методов; типологию ареалов (.типологическое райони­
рование), а также индивидуальное районирование.

А. Анализ экспертных оценок о пространственной дифференциации 
антропогенного воздействия на ЭЗС, с последующим выходом на эксперт- 
Н8а районирование.

ь структуру методологических принципов входят следующие методы 
Деления эколого-экономических районов:

^сганошгение неходкой информация о концентрации зАгрязняв- 
вецеотв в различных средах. Информация приурочена т тер_ратори-

РбЗП8ийн 4 множеству точек - пунктов наблюдения. Основные цз-
прсдлагаемых кетодов включает:
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а) оценку концентрации загрязняющих веществ „критерии оценки 

ЩиО и состояния компонентов среды на Сазе индексного метода 
TB.i975.i974; Крейдун,1581; Крутько,х982; I офман,х58г); интеграль­

ную оценку состояния ЗЗС с помощью индексного метода на основе опре- 

деления пороговых значений интегральной оценки и интерполирования 

между точками границ районов ЗЭС;
б) выделение участков территории, на которых может быть рас­

пространено значение точечной информации Сс помощью полевых исследо­

ваний, расчетов по моделям типа - "поле выоросов - поле концентрации", 
методы аналогии) а также объединение выделенных участков в районы

5С посредством иерархического метода географической дифференциации 

йлануца.1563).
2. Регрессионный анализ годовых объемов валовой продукции отрас­

лей промышленности и сельскохозяйственного производства здесь приме­

нялись следующие "цепочки" методов:
а) определение с помощью множественного регрессионного анализа 

взаимодействия между годовым объемом валовой продукции предприятий 

и среднегодовыми имиссиями загрязняющих веществ и расчет статисти­

ческих коэффициентов удельной имиссии (.Коласте, I960);
б) аналогичный переход от годовых объемов валовой продукции к 

имиссиям загрязняющих веществ.
3. Использование аэрокосмических индикаторов качества среды.

Основные "цепочки" методов: в) выделение ареалов с различными

значениями индикаторов в ходе деиифрирования аэрокосмических фото­

снимков; б) типология ареалов по качеству среды; в) объединение 

смежных ареалов в районы.
4 . Изучение потерь свободного времени населением в р е з у л ь т а т е  

загрязнения среды (Охране.1977). Информация приурочена к населенны« 

пунктам. Основные "цепочки" методов: а) установление вз а и м о с в я з и  

между потерями свободного времени и качеством среды-соответствуви00
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пр еобразование исходной информации; б) интерполирование ме::.ду насе­

ленными пунктами и гам самим выявление границ таксонов.

5. Окспертные оцанки, сбор и обобщение данных социологического 
опроса населения о качестве элементов а-.С. информация приуроченз к 
населенным пунктам. Основные методы проьедакия границ интерполиро­

вания. нам, представляется, что все используемые в данной работе 
методы можно классифицировать по двум основаниям - типу используе­

мой информации и классу решаемой задачи.

По первому основание выделяется логические (.обработка информа­

ции в виде высказываний), картографическиз (обработка картографи­

ческих изображений), математико-статистические (обработка массива 
данных), экспертные ..обработка экспертной информации) методы и др.

По второму основание выделяется методы классификации, райони­

рования, прогнозирования и т.д. Пересечение двух классификаций дзет 

логические методы классификации, математике—статистические методы 
районирования, экспертные методы прогнозирования и т.д. Фожно так­

же использовать болье детализированные представления об информации 
и задачах, но это усложняет терминологив в проводимом исследовании 
и поэтому будет в каждом отдельном случае оговариваться.

Уточнив в рамках прс—'диаого исследования вопрос о классифи­
кации методов, перейдем к определение принципов создания из этих 

методов систем. Анализ обширной литературы по методам географичес- 
*х исследований показал, что основными принципами создания систем 

ев нвгут быть: 1) принцип целенаправленности; .?) принцип адек-
»атности; 3) принцип верификации.

система методов, согласно пе; 
* для реализации конкретной цели 

тРУДНО Говорить о существо:

юв, согласно первому принципу, должна создавать- 
конкретной цеди. Рез наличия целевой установки

о существовании систем, так как цель яаляет-
'Зующим соотношением, которое объединяет методы в 
принципа целенаправленности формирования системы



методов подразумевает, во-первых, выбор только тех методов, которые 

позволяют реализовать поставленную цель, и, во-вторых, определение 

субординации методов (.выделение основных и второстепенных методов в 
системе чпо их вкладу) в реализацию цели.

Суть следующего принципа адекватности сводится к соблюдению 
соответствий между видом информации и способом её обработки, между 

сложностью исследуемого явления и отражающей его модольи. йз этого 

принципа, к примеру, следует, что информация в виде высказываний и 
умозаключений должна обрабатываться логическими методами, а исполь­

зуемая система методов не должна слишком упрощать или чрезмерно ус­

ложнять процесс познания исследуемого явления.

В методическом плане обычно различают несколько видов райони­

рования: типологические или индивидуальные (Родомвн,1973); (.Арманд, 

1975). Районирование по принципу однородности или связи (Григ,1971; 
Куприянова,1977), районирование по одному признаку или по несколь­

ким (.путем чередования или одновременной обработки всех принципов) 

(Григ,1971; Арманд.1973; ХагГет.1966), районирование путем объеди­

нения определенных территориальных единиц в районы (.Арманд,Углов, 

1971; Ракита, 1975), районирование одношаговое (.структурное) или 

многошаговое (.иерархическое), (Хаггет,1968;Ракита,1975).

В ряде олучаед возможны смешанные виды .например, чередование 

деления о объединением). Знание перечисленных видов районирования 

необходимо для формирования системы методов конкретного эколого- 

экономического районирования.

Наиболее полная структурная задача районирования (с последув- 

аим созданием системы методов) приводится в монографии А.С.Шейегау- 
за и др. (13В0), где реализуются следующие этапы методов районирова 

ния: I) количественное выражение всех показателей; 2) приведение их 

в сопоставимый вид; 3) сжатие информации посредством отбрасывания- 

наименее информативных показателей; 5) формирование наборов и вычио
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лонко мат матических расстояний между всеми парами объектов на всех 
ступенях районирования; 6) установление порогов рацонообразования и 
разбиение всего множества объектов на подмножества (районы); 7) про­

верки выделенных районов на возможность их объединения и внутреннее 

однородность; 6) согласование сети районирования с политико-админис­

тративными границами; 9) объединение районов в зоны.

Кроме перечисленных по структуризации задач районирования опре­

деленный методический опыт накоплен и в работах по различным видам 
районирования для целей охрани окружавшей среды и исследования проб­

лем взаимодействия природы и общества. Обобщение накопленного в дан­

ном направлении опыта проводилось на основе анализа научных работ, 
опубликованных с 1980 по 1991 годы (Карпухин и др.,1980; Сауикин, 
1980; ммыквенов.1980, Ардатова,1981; Блехцин,минаев,1961; Белазов 

и др.,1982; Брмаков и др.,1982; Приваловская,1983; Казанцева,1963; 
Андреева,1583; Глазовская и др.1583; Преображенский, Александрова, 
198А; Аекулин, Лавров,1587; Ряускас, Сутквйтис,1981; Разумовский, 

1988; Галицкий,1989; Чистобыев,1950; Владимиров,1950; Исаченко,1550; 
Кузнецов,1991).

Анализ показал, что во многих работах проводится индивидуаль­

ное районирование по при"”чпу сходства, в большинстве случаев гра­

ницы экономических районов задастся (как правило в виде администра­

тивных границ) и получаемые путем деления или группировки схемы 
районирования является иерархические, / л я этого используется один 
и несколько в основном логических или картографических методов об­

работки нескольких признаков без последусщей проверки качества полу­
ченных результатов.

выводами по разделу является представление о том, что. в целом 
етодический аппарат различных видов районирования для целей охраны 
Ружасщеи среды в настоящее вромя далек от совершенства я не соот- 

Ует сложности познаваемых явлэний. Только работы Ардашевой



Т.И. >,1961) и Казанцева Н.Н. (1963) в некоторой мере удом отворяет 
требованиям общественной практики, предъявляемым к методике райони­

рования. 1
в методическом плане районирование окружающей среды должно 

представлять систему логических, экспертных и М В Т е р И а Л Ъ Н О - С Т и Т И С Т И -  

ческих методов обработки разнородной исходно., информации для прове­

дения (путем чередования группировок и деления) иерархического ин­
дивидуального районирования бс расчетом или отысканием границ; по 

принципу сходства с обязательной проверкой качества полученных ре­

зультатов.
Зсздание системы принципов и критериев эколого-экономического 

районирования включает определение основополагающих понятий, выяв­

ление основных методов и принципов формирования районов, а уточне­

ние сущности и метода районирования и оообщэния опыта районирова­

ния для целей охраны окружающей среды.
На основе всего вышеизложенного эколого-экономическое райони­

рование проводится в два этапа: выделения зон и определения районов

зэс.
Сопоставление районологической схемы со схемами дифференциации 

территории по качеству среды дает основание для выделения яд~р, в 

затем и самих зкологс-эксночических районов.
Предложенный методический аппарат эколого-экономического райо­

нирования был использован при выявлении пространственной дифферен­

циации состояния эколого-экономической системы Северо-Западного 

Приазовья (иа примере Запорожской области).
Осуществляемое в диссертации районирование является такой мет 

дологической конструкцией, которая позволила обеспечить решение за 
нейией познавательной задачи переформулирования законов торритор«8 

ной организации регионального общественного производства.
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РА..ОЬССІЛ’АдУиЛл і Ш М О і і  САаііРО-иіииіОІ О ПРіммСсиі

IIЛ  Фу нкинонально-генетически.. срез региональной 
структуры природопользования.

Исследования генезиса пространственно-временных структур 
взаимодействия природы и общества в пределах Степного Приазовья 

Украины предполагает разработку информационно-нормативного банка 
данных, оценочных окал и т.п. В свое очередь нормативная база эко­

лого-экономической оценки регионального природопользования и про­

ведения эколого-экономического районирования территории опирается 
на следувщие методологические приемы:

а) обоснование системы показателей-индикаторов проблем;

б) уточнение границ региона, в пределах которого будет реп­
резентативен тот или иной вариант нормативной базы;

в) выяснение крупных экологических проблем природопользования, 
свойственных реї иону.

Пределы репрезентативности каждого из вариантов нормативной 
базы определяется границами.ареалов распространения устойчивых со­

четания экологических пр. лен, последние формируется там, где раз­

личия природных условий незначительны, а характер. Направление и 
масатабы природопользования сходны. Каждому такому ареалу .единица 

Р родно-хозяйственного районирования) соответствует свой вариант

базы. Но это не значит, что необходимо варьировать нор- 
нативы на-вря

ех таксономических уровнях природно-технических терря- 

раб * СИСТ6,<’ ва10ТЬ ло самых низыих. для перспективных раг- 
ралонной планировки это будет иэлиьнеи детализация? пял».

А
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риториальных структур наибольшую площадь ни Dre Украины занимает 
типичные сельскохозяйственные районы. Севере-Ьонадное Прииэовь„ 

ряду с другими регионами Степного ira  Украины имеет ведущее хоэя'ст 

вгнксе значение по производству больней части сельскохозяйственной 
продукции Украины. Это обстоятельство обусловило выбор староосвоен- 

ных сельскохозяйственных районов Степной зоны в качестве объекта 

отработки методики обоснования нормативной базы экологической оцен­

ки территории. В сельскохозяйственных районах, где наблюдаются весь­

ма умеренные, по сравнению с промышленными районами, масштабы антро­

погенного воздействия на природу, сохраняется возможность поддержа­

ния социально-экологического равновесия, значительную роль играют 

процессы самовосстановления возобновимых природных ресурсов и само­
очищения природной среды.

Северо—Западное Приазовье (.Н7.4 тис.км*') -  староосвоенный ин­

дустриально-аграрный регион Украины, расположенный в пределах степ­

ной зоны Юге Украины в меыдуречьи Ьерды и Кальмиусв на востоке, 

^непра и Молочной на западе. Северная граница совпадает с водоразде­

лом Азово-Черноморского бассейна, а южная выходит к Азовскому морю.

Эта территория в целом характеризуется благоприятными природны­

ми условиями и значительными естественными ресурсами. Равнинный ха­

рактер поверхности, умеренно-теплый климат и плодородные почвы соче­

таются здесь с наличием многих ценных полезных ископаемых (.железные 

и марганцевые руды, бурый уголь, графиты, горючие газы, минеральные 

воды, строительные и петрургические материалы), что способствует 
развитию моцной индустрии и многоотраслевого сельскохозяйственного 
производства, а также рекреации.

'Исследуемый регион, по оценке Госкомитета по охране природы 

бывшего СГСР, характеризуется удовлетворительным состоянием окру*8"  

гщея среды, хотя уровень антропогенизацки земель довольно высок 

?. : клд.тение, таблица I . ) .  едесь отсутствуют природные источники
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концентрированного загрязнения, а остальные имеют ум1 ренНуВ МОчь 

ть и расположены в немногих очагах, широкомасштабно« преобразован 
природы чоросительные каналы) стало осуществляться совсем неравно 

а недостаточная лесистость ^заповедай« территории, полезащитные 

лесные полосы) компенсируется определенной долей площади лугов по 
иироки»; малоизменным речным поймам.

Наибольшие массивы антропогенных экологических нарушений при­

родной среды наблюдается в ареале Запорожско-Ьелозерского горно- 
промык енного узла. Существенное воздействие оказывает горнодобы­

вающая деятельность - гранитные карьеры С Янцовское, Передаточнен- 
ское, Квтальевское месторождение), разработка маргььцевых руд 

(.Стспногорскоэ, Таврический ЮК). С Картосхема I). Значительными 
локальными загрязнителями являются промышленные города: Запорожье, 

елитополь, Бердянск. Их пригородные районы, а также пригороды 

-кзргодара и Гок.чака испытывают повышенный антропогенный пресс, 

-ажнейикм фактором антропогенного воздействия в регионе является 

сельское хозяйство, особенно в южных и юго-западных районах, йеоко* 

лысо меньзь в центральных и восточных районах; максимальны.’ праве 

пестицидов в Кайенско-днепровском и Запорожском ареадв; минеральных 
удобрений - в агропромышленных предприятиях .-.елитопольского, £ер- 

дяксхого, Гокмакского, Ореховского, Ьес.лрвского и Приазовского 

районов. Паруаение почвенного покрова эрозией наиболее интенсивно 

юго-восточной части Запорожской области. (Картосхема £). Здесь в 
условиях холмистого рельефа и отвальной пахоты плодородного слоя 

смыв почвы достигазт 3,5 т/га за год. Существенные нарушения природ 
ной среды фиксируются и в районах, где развернуты широкомасштабные 
оросительные работы - Акимовский, ыесчловский. Каннско-днепровски 

елитопольский, Приазовский и другчь районы Северо-Западного При® 

зовья (Картосхема 3).
Эффективность территориальной организации хозяйственного
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комплекса Северо-Западного Приазовья находятся а прямой зависимости 

от правильного учета множества пространственно переплитаваихся и 
взаимосвязанных природных и социально-экономических условий и факто­

ров. Условия создает возможности для формирования аколого-экономи- 

ческой системы, а факторы является движуиеи силон, внутренним юточ- 

киком их формирования.
ухудшение экономико-географических элементов эколого-эконони- 

ческои системы исследуемого региона вследствие экологического нару­

шения природной среды образует эколого-лимитнрувцие факторы народ­

нохозяйственного развития. По своей социально-экономической роли 

они разбивается на две основные группы. Эколого-экономический фак­

тор ограничения экономического роста возникает из-за »егативной ди­

намики характеристик природных, капитальных, трудовых ресурсов, 

фориируввих условия производства. 'Эколого-социальный Хактор сдержи­

вания социально-экономического развития вклвчает в себя снижение ха­

рактеристик природных благ, непроизводственных фондов, запасов пред­

метов потребления и населения, то есть конечных показателей этого 
развития. В узком экономическом смысле эколого-экономический и эко­

лого-социальный фактор сводится к изменениям характеристик, поддаю­

щихся стоимостной оценке; в широком смысле он охватывает все эконо­

мические и социальные последствия антропогенно-природного взаимо­

действия (Приложения 1,3, Рио.1,2).

.Честные особенности приводят к деформации типичных территориаль­

ных структур рационального природопользования, их усложнение. Неоп­

равданными выглядят попытки территориальной организации рационально­

го природопользования, отталкивавшиеся ливь от местных особенностей, 

если за ними не стоит ясное представление о типичных территориальных 

структурах. Основные трудности здесь связаны с неоднозначностью кри­

териев оценки нарушения хозяйственно-значимых фунхций экосистем, лов" 

производственных Функций территории, вследствие антропогенного воз-
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действия на природную среду.

Пкономический подъем Оеверо-Звпьдного Приазовья в зн 1ЧИТельно,1 
мере 0пределяится4ОСООСННОСТЯМИ его ЭКОНОМИКО-Г( ОГрЫ$ичесКОГО Пило» 
-линия. Па разных этапах развития региона влиянии отдельных сторон 
экономико-географического положения было неодинаково.

Так. положение в области товарного земледелия привело в .;хх 

веке к возникновению в Запорожье, ;.елитополе и Ьердякхе многочис­

ленных. больней частью мелких предприятии по переработке сельскохо­

зяйственных продуктов (.мельниц, маслобоек, мыловарен, салогопэн> и 
более крупных по произьсдетву сольскохозяйстаенного инвентаря.

ь 70-х годах /IX в. на территории района прошла Розово-Севас­

топольская железная дорога. 3 городах появились торгово-финансовые 
учреждения (банки, товарищества взаимного кредита, склады оптовой 

торговли), пелась торговля хлебом, кодами и другими сельскохозяйст­

венными товарами. На экспорт отправлялись большие партии пшеницы.

Развитие производительных сил Украины и сдвиги в размещении 

её хозяйства решительно изменили облик Свверо-оападного Приазовья. 

I) настоящее время - это крупным индустриальновграрный регион с на­

селением в 2,9 млн.человек (1861 г. - Ж -  тысяч человек, 1939 г. - 
1,3 млн.человек, 1979 г. - 1.9 млн.человек) с с77 промышленными 

предприятиями, из.которых 40 - машиностроительные заводы обаесовз 

ного и республиканского значения.
Производственный комплекс эколого-экономической системы не

ро-сападного Приазовья представлен ведущими отраслями ппомь

ти: металлургией, мапкностроением, энергетикой, химической Р  ̂ ^

ленностью, промышленностью строительных материалов и пище

трией. 3 общем объеме производстве и экологического воздей^тв
г е ы ШС

среду наибольший удельный вес сос.авляет металлурги '■ ,-твЛ'
основных фондов промышленности). седудие предприятия чер
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ГИ|| "Зьнороясталь"> "днспроспоцсталь". Запорожский завод ферро­

сплавов и завод огнеупоров, цвтную металлургии представляют днеп­

ровски.! алюминиевый завод, анепровскин электродный завод и днепроь- 
скиа титано-ыагинсвый комбинат.

второ/, по объему производства продукции и экологических нару­

шения является машиностроение на долю которого приходится 33, &  

промышленной продукции района.’Здесь производят микролитражные ав­

томобили "Запорожец" и "Таврия", крупнейшие в стране силовые тран­

сформаторы. разнообразную кабельную продукциь, автомобильные мото­

ры, дизели, с :Льскохозяйственные маеины, холодильное оборудование, 
гидравлические насосы, стиральные машины, измерительные инструмен­
ты И лр.

..рупнзйшим предприятием химической промышленности, влияющих 
на природную среду является Запорожский коксохимический завод, вы­

пускающий наряду с коксом *есягки видов химической продукции, в 
то.ч числе удобрения, о Ьердянске работает нефтемыедозавод.

- комплексе тяжелом индустрии ведущее место по влиянию на 
экологическую ситуацию занимаот горнодобывающая и промышленность 
строительных материалов нёргетическую Сазу Северо-Западною При­

азовья представляют три мощные электростанции, в том числе ЗАеС 
'.г. Знергодарл.

^роме легкой и пищевой промышленности высокими темпами в райо- 
(-“Звивазтся транспорт. Зксплуатационная длина железных дорог оо- 

польаования составляет 936 км, шоссейных дорог около 7 тыс.км. 
‘-'•«ное транспортное 
Бердянск.).

значение имеет днепр и Азовское море Спорт

в ст„нсичноо развитие промышленности сопровождается экотенсив- 

ленног ЛЬ30ВиНИ!'‘“ °*РЗ,Ж!«очея среды и одновременно с ростом промыа- 
атцоС1( рм,ЗВолв*ва и транспорта растут объены вредных выбросов а 

водоемы и на почву, тесно связанные о отраслевой отрук-
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турой промышленных узлов, индустриально-экологических очагов и ти­
пов используемых технологий.

Гэльское хозяйЛво Северо-Западного Приазовья призвано
°беспе-

чить население района и рекреационных мигрантов, приОивиих на двЧе 

ние и отдых продуктами питания, в том числе свежими фруктами и ово

кожевенную, обувную, химическую, комбикормовую) -  сырьем, -начитель- 

ная доля сельскохозяйственной продукции вывозится за пределы региона

По характеру сочетания условий, факторов развития и специализа­
ции выделяются следующие сельскохозяйственные районы:

1. Приднепровский район пригородного хозяйства с развитым произ 

зсдством зерна включает северо-западную, прилегающую к днепру часть 

области. Па его территории размещается 1/5 площади сельскохозяйст­

венных угодий области, столько же пахотных зеывль, У Ч  всех орошае­

мых земель и свыше Х/5 поголовья продуктивного скота в переводе на 

крупный рогатый скот.
2. Северо-восточный пшенично-кукурузный и масличный район с до­

вольно развитым овощзеодстдом охватывает центральную и северо-вос­
точную часть обльсти. Здесь сосредоточено 28  ̂ сельскохозяйственных 

угодий и пахотных земель всей области. Колхозы и совхозы специали­

зируются но производстве озимой пшеницы, кукурузы, маслосемян и ово 

щей. Зерно составляет 42% товарном продукции растениеводства, в том 

числе кукуруза 16?. Технические культуры занимают 11% посевной пло 

щади района. Пироко представлены животноводческие комплексы.

1. Восточный район. Основное направление сельского хозяист 
производство пшеницы и подсолнечнике, о составе продукции живот

щами, а нзетную обрабатывающую промышленность (.пищевую, текстильную

рвыми двумя районами про*1-’® * 
і л » гп * п ч я Н С Т В *  ИНОЙ площади
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І  іжни? район спеиичлизируотся кв выращивании зерна озимої; 

ениаь ячменя, подсолнечника и ранних овощей, большое значение 

йиеет винограде г во и садоводство, а также производство мериносово,:

серстм
5. Западный район включает дго-запид Васильевского, вг Кбмен- 

ско-ы-непрсвского и всю территорию иеселовского районов. Этот не- 

сольшо'й район (.7,3# сельсгохозяйственних угодий области) дает Ьо- 

-Ы ,  товарной продукции зерна и подсолнечника, о животноводстве вы- 

сок удельны,- вес свиноводства. Имеется условия для развития тонко­

рунных овей, •'озяйства дем-нско-АНзпровокого района, используя теп­
лицы, специализируются на выращивании ранних овощных культур, а в 

условиях поливов -  садоводстве.
3 настоящее время агропромышленный комплекс эоласти работает 

в направлении освоения различных форм подряде, арендных огноаенип 
и кооперации.

Рост Запорожья, появление новых индустриальных баз, вовлечение 
В ХОЗЯЙСТВЕННЫ.: Оборот НОВаХ минеральных и курортно-климатических 
ресугсев, роддаег новые экологические ситуации, которые годно оце­

нить с точки зрения их в чния на персп ктиьное развито Эаг.оро-ской
ОбЛЕСТИ.

"  разработанных перспективных планах развития, Эгверо-сдлодлое 
Приазовье рассматривается главкам образом как индустраальнс-аграр- 
н»й ра,:он. . елду тем в настоящее время аоявляктся факторы, которые 

‘ У- су+ьсп.аьо дополнить её производственный комплекс, имеется 
“ Ц/ близость г побережье Азовского каря и его лиманов, кстсрыо 

ч-З'-й перспективе превратятся в курортный район межрегиональ-
‘ •-ОГО З К в Ч д и л с  *1_
ь * -'Десь удачно сочетаются различный природные л чбОи^б

Ф-вителв„ыд факторы: продолжительны;! теплый период, морская
Э°ла* сухои от
ся епкой воздух, грязи, минеральные источника. Сложжзажя-

*8Л0В0-о °рол чоская специализация сельского хозяйства удачно со
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с°еда

*0*-

четается о потребностями рекреционных мигрантов, прибывающих 
на отдых и лечение.

Таким образом, территориальная организация хозяаствэнного 
плекса Северо-Западного Приазовья является объективным про1Я0,0, 

отражавшим развитие и формирование :ЗС как динамичных хозяйствен« 

тзрриториальных систем С присушим ИМ ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧеСКИМИ Ппоеде 

нами.

Суммируя вышеизложенное закономерен В Ы В О Д ,  что ИССЛ°,,уе 

чая территория характеризуется редкоочаговым размещением крупных 
городов - промышленных центров, их влияние на окружасщув среду 

проявляется локально (.наиболее ярко в пригородных зонах г.Запоро­

жья, келитополя, Бердянска, ёасильевки, (непгодира, Гокмака). Спе­

цифические особенности региона: преобладание равнинного рельефа, 

активность эрозионных процессов, невысокая доля площади лугов, на­

личие мощных ядер урбанизации-промышленных узлов.

Здесь приводит к коренному изменение прежних природных биомов, 

когда на месте "восстановленных" сообществ степной зоны сформиро­

вался "полевой" биом, сочетающийся с другими агросистемами. Базовой 

отраслью экономики в сельскохозяйственных районах Северо-Западного 

Приазовья является сельскохозяйственное производство и прежде всего 

земледелие. Сельское хозяйство, сельское население, а также рыбное 

хозяйство, и другие структуры образуют своеобразны/, территориальный 

комплекс, связанный совместным использованием единой природно-ресур 

сноЛ базы, единых трудовых ресурсов, а также процессом их зоспроиз 

аодстЕа. Указанные отрасли экономики развиваются на основе эк-плу 

тации преимущественно возобновимых природных ресурсов, 

региона обеспечивают воспроизводство этих ресурсов.

косистемы

а также норма­

льных санитарных условий и условии отдыха сельского населения, 

чем некоторые районы исследуемой территории (Акимовекий, БердЯ

выполняют межрайонную рссурсовоспроизводственнунув и ср<?дофор»ш РУваУв



функции.

XI 2. К л а с с и ф и к а ц и я  ф а к т о р о в  и показателей мезорегионального 
э к о л о г о - э к о н о м и ч е с к о г о  р а й о н и р о в а н и я .

блаосяфикапия объектов не является открытием нашего времени и 

.сбхо/имостью сё использования в качестве метола научного анализа 
со’навзли еае учение глубокой древности. В .дичайшим вкладок, в науку 
была идея классификации предметов по сходству и различив Аристотеля. 
Процесс разработки классификаций очень сложен. Ь наши дни эта слож­

ность особо оиутима. тек как "обилие вычислительных матин и самых 
разнообразных математических приемов статистической обработки инфор­

мации, с одной стороны, и семой этой информации - с другой, зачас­

тую приводят к безумному, формальному применению различных математи­

ческих методов, к ситуациям, в которых исследователь невольно теряет 
из виду основную цель производимых и вычислительных манипуляций"
гг].

Прямым подтверждением вышеизложенного является наличие множест­

ва терминов, которые в одних контекстах полностью вытесняет понягве 
классификация, в других - являются синонимами, в третьих - содержат 
какой-то "неявный" намек на'особую более глубокую процедуру я т.п. 
простой рост числа терминов или замена одних общепринятых терминов 
другими вряд ли являются оправданными, если для этого нет особых ос­
нований. кожно указать на чорты сходстве и различия терминов "клас­
сификация , "систематика", "типология", "тиксоноыия". "распоэнава- 

в образов , "кластер-анализ" и д р у г и х , на специфику стояних за 
понятий и на то познавательные ситуации, в которых применение 

*Т*Х терминов оказывается оправданным.

фа ^ °‘1ичис 01 еистематизацин, которая объединяет отдельные
явл.нач в целостности системы (.группы), классификация осуаэ- 
я п'- гноьонив к "готовой" системе ч состоит в членении 
*мы на классы в соответствии с некоторым фиксированным ыв-
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сором признаков, характеризующих основные свойства и отношения 

структур и компонентов. Следовательно, понятие классификация в 
Зестнон смысле противостоит понятию систематизации.

ату особенность классификации, вероятно, можно объяснить
Т е м ,

что она является методом теоретического уровня познания. финнов ДО-
гикс-мегодичоское качество классификаций впервые сформулировал 

. .дюбищев, который указал нь необходимость строить классификации 
на теоретической основе.

..а основе вышеизложенного, о классификации можно говорить как 

о теоретическом систематизации, а систематизация - это упорядочение 
наблюдаемых фактов, конечно, такое различие терминов "систематиза­

ция" и "классификация" условно, но оно имеет принципиальное методо­
логическое значение, так как является необходимым условием точности 

научного познания и научного значения.

Особым и весьма важным видом классификации является типология 

.иногда её называет типизацией). Нельзя согласиться с мнением ряда 

авторов, которые под типологией понимают членение изучаемо»! систе­

мы на основе только качественных признаков [ 3 ■< .

Различия классификации и типологии в другом. В теории познания 

и методологии наук классификацией обычно называют процедуру нели­
нейного расчленения, целостности (.системы) на соответствующие подсис­

темы, а выделенные подсистемы - классами. Типологией является ли­

не» нее деление Енутри данного класса подсистем 1- 107 ̂ . Ь этой случае 
непонятным, в частности, является употребляемое сочетание слов *ла0 

сификация типов".
Учитывая больное значение классификаций для современного этапа 

развития всех отраслей науки, для их разработки используются самы- 

сложные математически« методы и Лл*. .то дает возможность строить 

класса,иквции на основе множества разнообразных признаков, числ- 

которых нередко достигает нескольких десятков й Д8йЭ сотен, полу'
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„««хьтате решения математической задачи классификации 
п е н н ы е  в резу*»‘ г
а а с с и  о б ъ е к т о в  ( п о д с м с т е н ы )  принято называть таксонами.

Т а к и м  о б р а з о м ,  широко используемой в настоящее время термин 

„т „сонооия" обозначает классификацию, которая получена в результа­

те р е и е к и я  специальной математической задачи на ЭВМ. Систематизация 

и с п о л ь з у е м ы х  математических методов классификации пока отсутствует.

Ё целом они лехат на стыке различных математических дисциплин - тео­

рии вероятностей и математической статистики, логики, алгебры, тео­

рии приближения функций, и в зависимости от специальности и природы 

используемых методов исследователь называет их расположением обра­

зов или такоономией, кластер-анализом или дискриминантным анализом

С 2 3.
Однако не должно складываться мнение, что разработка современ­

ных классификаций возможна только на основе математических методов 

и ЭВМ. Создание классификаций как логического вывода и логической 

обработки теоретических знаний находит свое объяснение на оонове 

диалектико-материалистического метода восхождения от абстрактного 

к конкретному.

В соответствии о современными представлениями о классификации, 

ато способ выражения логическими средствами системности как одного 

из важнейших свойств оь. ужаваего кис объективного мира. Результатом 

таких исследований считается представление об изучаемом объекте как 

о некоторой классификационной схеме. Главное в методике классифика­

ции состоит в том, что членение (деление) изучаемой целостности 

идет от знания объективных законов её структуры, функционировании 
* развития.

Следствием функциональной целостности (единогва) территорааль- 

■°* организации общественного производства, как процессуально! снс- 

Т*,И '■"“Цросиламы), является её иерархическая структур«. Иерархии 

*°ТЬ Вв0к**в распространенный тип структуры в природа я в обществе.
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осюду, где приходится сталкиваться с иерархией, обнаруживается од*
на важная особенность: целостность оквзиваетоя "разложимой" на ад 

центы, каждый из которых, в свою очередь, ведет себя сак целостное 

ть.

При вычленении локализующих факторов и показателен эколого- 

зкономического резонирования главный упор делается на определение 

характера качества нарушений функциональных структур эколого-аконо- 
хческой системы ( гис.7 ).

ФовериенстЕОвание территориальной организации общественною 

производства приводит к формирование новых уровней и новых типов 

территориально-производственных систем. Развитие географических 
исследовании по проблемам их кл а с с и ф и к а ц и и  посвящены работы 

;і. і .Агафонова и Т.й.Калашниковой.

предложенные этими географами классификационные схеми служат 

примером чисто эмпирического описания классификации ^систематиза­

ции) , когда формы территориальной организации общественного произ­

водства представлены как сумма определенных единиц административно- 

территориального деления территории бываего О.СР. Такой формальный 

подход привел их авторов к различным вариантам иерархии территориа­

льно-производственных систем в навем государстве.

Представление об иерархии экономических районов, которое име­

ет место в трудах Н.Я.Баранского и И.Н.полосовского, первоначально 

выражалось следующей теоретической моделью - экономический район - 

- подрайон 1-го порядка — подрайон с-го порядка и т.д. <ч>тя в до 

настоящего времени эта модель и ряд ее модификаций (например, ®*ои0' 

мичэские района макро-, иезо-, макроуровней) используется а практ* 
ке географического познания, данный подход может рвссматрива, =*•' 

только как один из этапов теоретического познания иерархии эколо 

экономических систем.
действительно, деление факторов развития системы на отдаль
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элементы приводит к более глубокому уровня организации региона 
ке обязательно сопряжено с переходом к рассмотрений

» Но

темы всегда дает иной уровень исследования, но не всегда ано,!
урове­

нь организации.

поэтому, важнейшим шагом в развитии теории районирования яаи 

лань разработка представлений о функциональной целостности естест 

„но исторического процесса районообразования, ДЛЯ о б о з н а ч е н и я  КО­

ТОРОГО и было использовано понятие "территориальная организация ое- 

цйогзонь.ого воспроизводства". Определение уровнен территориальной 

организации вещественного воспроизводства и есть построение естест­

венной классификации территориально-производственных систем.

вопрос о естественной классификации зколого-экономических сис­

тем пока еще мало обсуждался в экономико-географической литературе, 

лак представляется, впервые эта проблема стала привлекать внимание 

ученых в связи с разработкой программ народнохозяйственного разви­

тия с учетом экологических факторов I ХХ6 3 , и возникла эта пробле­

ма непосредственно под интенсивным воздействием экономики на окру­

жающую природную среду.

С точки зрения становления вопроса о классификации факторов а 

показателей районирования эколого-экономических систем определенный 

методологический интерес представляет вычленение качественных типов 

-ыС, которые могут быть положены в основу разграничения эколого-эконо' 

•ических структур по качеству и остроте экологических проблем

сетки лежали теоретические идеи Н.Ь.Ьаранского и Н.Н.Колосовского.

риториальной организации общественного производства определяет 

селективное число уровней эё иерархии.

основе н а ш е г о  по дх од а к разработке данной классификационной

о частности положения о том, что принцип историчности развития тер



1=
1 ь

-  £ 0 -

эколого-эконошесш
СИСТЕМА

птк

і ДртЦАЦИЯ 
I УНИЧТОЖЕНИЕ

Лі 1 ЗАГОГСгвК. I 1 РОииАЕМОСТЬ |

СМЕРТНОСТЬ

поток

тпк
эююлыность

ДПМАЦИ» ;
РАЗРУШЕНИЕ [

рис 7 БЛОК-СХЕМА ИЕРАРХИИ
НАРУШЕНИИ ЭКСУ10Г0-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ системы

* ч м с тм  ШДОЯДОМ 'в 'К»'-«
ИЕРАРХИЧЕСКИЕ Г=П
/РОВНИ I 1 - СУжуиснлльикг» ;тгу<-ур

П  ПРИГОЖА, / I X  П Л .Г Г 'г Т

ХО-ГГСЭгОиО*.*.* -1 ‘ О: **!
Пн Дй Хм .'Э«.*"**

.̂ >*~Ов Эчатсго- ЖСНСК/ <  и  ?.**• .• ль* ’Л* •

птк .•ЗУічЕпИ/ Ч «СЛЕЖКА тпк.,
I— II ► -  нАг:ті*Еч.ч .п п у п ч * > л •<*„£>«*«



- CI -

OBA-HO отметить, ЧТО используя обцэпринятое ЧЛСКОКИе территориа­

льной организации общественного производства на уровни можно выдэли- 

ть объективные градации в формах J'JC. Поэтому в естественных класси­

фикациях в принципе долины бить отражены не только имевшиеся в дей­

ствительности формы ^уровни), но и мыслимые формы -.уровни) простран­

ственно-/. организации 3GC, которые пока еае не распознаны в силу нэ_ 

достаточной информационной обеспеченности.

о рассматриваемом нами подходе эколого-экономического ра.зони­

рования вив много спорного и следовательно ну:нч новые поиски а ре­

шения. При разработке научной концепции мезерггяоьалного экодогс- 
гкономического районирования потребуется спецмальнсэ изучение воп­

роса о том, что считать показателями эколого-эксноккчпско!о ра,.сн_- 

обрьзоьания, каксЕЯ принципа эколого-экономического ры/.снарсваккя 

аезоралонного уровня, в чем сущность гколого-эксно-яческогс радона.

Определение влияния факторов и показателей эколого-эксно. к-.ес- 
кого районирования и обоснование сетки эколого-экокомичгекчх ра.х- 

нов осуществляется на призере иерархии экологических проблем в агро­

промышленном производстве GJC Северо-Западного Приазовья чПриложение 

1. Рис.7 ).
Обобщая вышеизложенное отметим, что усложнение пространственно- 

временных уровней взаимодействия природы и общества осуществляется 

под влиянием динамичного комплекса естественных, хозяйственных и со­

циальных факторов. Аналогичные условия и факторы генерирует и лока­

лизуют незорегиоквльные уровни эколого-экономического районообрвзо- 

ваиия. Б обдем виде совокупность условий и факторов эколого-экономи 

ческого районирования включает результаты взаимодействия различных 

видов человеческой деятельности с природной основой.
Прежде всего седа следует отнести хронологический фактор. ПР° 

являющийся т трынспортно- и экономико-географическом положении тер 
ритории: фактор растуиих общественных потребностей, предъявляющий



ре ги он ал ьн ом у комплексу ресурсного потенциала новые требования.

Исторический фактор определяет степень зрелости с т р у к т у р ы эко­
лого-экономического процесса районообразования.

Среди конкретных показателей мезорегионалького эколого-эконо­

мического районирования необходимо учитывать соотношение норматив­

ных ПдК с эмпирическими показателями по различным загрязнителям, 

показатели уровня антропогенной деградации и степени устойчивости 
естественных сообаеств и т.п.

бее многообразие показателей и факторов эколого-экономическо­

го районирования можно классифицировать по отраслевой принадлежнос­

ти (отраслевое районирование), по характеру взаимодействия (.генети­

ческое районирование), по сочетание факторов и показателей - синте­

тическое ^интегральное) эколого-экономическое районирование.

Кроме всего прочего в классификационную структуру факторов и 
показателей системы эколого-экономического районирования необходи­

мо включать качественные характеристики оценки состояния эколого­

экономической ситуации (обстановки) в разрезе отдельных территорий.

11.3. Методологическое обоснование сетки эколого-экономи­
ческих районов Северо-Западного Приазовья.

Выделение реально суцествакких и конструирование новых интег­

ральных эколого-экономических районов необходимо для целей управле- 
ния процессом оптимизации взаимодействия природу и обиесгва в преде­

ле* конкретной территории. Поэтому районирование является действен- 
инм средством территориальной организации рационального прнродопо- 

ьзования. Вместе с тем, эта часть экономико-географической ра.юко- 
логки еще недостаточно развита.

вероятно, впервые вопрос о третьем виде районирования геогра- 
 ̂̂  ̂̂ .

сре.„н <, кроме экономико- и физико-географического райсниро-

поставил П.Н.Колосовский ( 68, о. Л  ) . По его мнении, отличие
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нового вида районирования домно состоять в той, что оно не огрвнв 

чивается только естественно-историческими закономерностями, но и 

учитывает как влиАние материальных процессов общественного произвол 
ства на природу, так и влияние природы на Общество. етот вид геогра­
фического районирования не получил должного развития, но его необ­

ходимость очевидна, особенно в сеязи с резко возросшей актуальнос­

ти проблемы сохранения окружавшей среды.

О необходимости создания сети районов для прогноза и управле­

ния взаимодействием природы и общества вполне определенно вьсквзы- 

амьтся представители ландшафтно-геохимического направления. Напри­

мер, А.г ..'.аринич отмечает, что хультурный ландшафт в большей степе­

ни, чем природный, представляет собой целенаправленную систему: для 

его нормального функционирования, для оптимизации необходим центр,

43 которого осуществлялось бы управление системой ; £0 ]. централи­

зация культурных ландшафтов составляет одну из важнейших практи­

ческих задач организации территории.

£ непосредственной связи с задачами районирования для целей 
прогноза и управления находятся разработки направления геотехничес­

ких систем, повыпенный интерес к узловым ионнекциокным) радонам в 

*изичесхо.. географии.
С нашей точки зрения, эколого-экономическое районирование по­

рождено неизбежностью экологизации экономико-географического райони 

рования на уровне его низших рангов и по сути дела оно уж® давно
существует наряду с экономико-географическим и фи зи ко -г ео гр аф ач ес 

как.

И тем не менее в зависимости от целен районирования расхокл® 

ние сеток этих районов неизбежно. !;о управление жизнью обществ 

должно опираться на несколько систем районирования. ііапри«®Р* БР 

хи правильно ставить задачу создания экологических районов ка 

районов управления.



Попытке совмещения специальных видов районирования ;капг>1м>.р, 

экономических, социальных и экологических) неиэо<мно связана с ком­

промиссами и отклонениями от индивидуальных оптимумов. Однако наи.^- 
ньиее отклонение экономических, социальных и экологических систем 
наблюдается ;или эго условие можно создать; на уровне первичных 
комплексных ячеек жизни общества, тех таксонов, которые в настоящее 
время фигурирует под названием хоэянство, промпункт, промузел и - 
более сложных - групповая система расселения, агломерация. Путь к 
такому единству районирования, к создании районов оптимизации жиз­

ни общества, охватывавшие все е ё аспекты и проявления, включая и 
отношения с природой, точнее било бы назвать социально-эколого-эко- 
ноиическими районами.

Лэиенение природной среды, связанное с антропогенными фактора­

ми, чаще всего обладает большей динамичность«:, чем результаты соб­

ственного развития природных процессов. Равнейшее проявление влия­
ния антропогенного фактора состоят в формировании общественного 
звена единого "круговорота" веществ на земле и изменения потоков 
(природных веществ).

Одной из важнейших причин нарушения экологического равновесия 
на мезорегиональном уровне является увеличение горизонтального од­

ностороннего переноса ь .̂ ства и анергии, приводящего х росту кон­

трастов и в то же время к падение разнообразия природных комплексов, 
ускорению "круговоротов" веществ, возрастание взаимозависимости ьс 
времени и пространстве отдельных геосистем. Б связи с этим особое 
значение для рационального природопользования приобретает принцип 
цикличности и компенсь.ионное гм во времени и пространстве отдельных 
•нтропогенных потоков.

совокупность потоков цикличного типа мэьду местами производст- 
■ местами потребления можно представить э виде трекрнваедыдс*

Рвсурснах районов, то есть районов, в пределах которых болен-
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сируется круговорот отдельных веществ. Вирокое развитие межраиои 

ной специализации, транзитный характер для ряда веществ, содер*аН 

одного вещества срузу в ряде видов ресурсов, сложность или невоз 

чолность создать цикличный характер потоков некоторых веществ ч, 0 

-ожег потребовать для компенсационных мероприятий изменение потоков 

других веществ -  вое это определяет значительные сложности пои зы- 
."-зшш ресурсных районов.

о настоящее время в качестве узлового района с комплексный нв- 
ироч функциональных мест для кителей, на уровне которых происхо- 

ит обмен веществ между природо» н обществом, выступает единичное 

населен! ое место (от отдельного дома, например, лесника Ао поселе­

ния;, соединенное повседневными чвжснедельными) ближними функцио­

нальными связями с окружБощеп его территорией.

Обмен веществ между узловыми районами, производимый антрспо- 

£ энными, чаще всего транспортными потоками, несмотря на огромные 

масвтабы и важность его изучения, имеет для наших целей второсте­

пенное значение. Но сути дела межрайонные потоки вещества представ­

ляет собой звенья ресурсных районов. Однако лишь для ЭЗР, органи­

зующих взаимодействие населения, производства и природы, можно прак­

тически строить балансы веществ, именно в них происходит непосред­

ственный обмен Ееществ между природой и обществом (Рис.9).
Выбору ЭЗР в качестве основного звена районирования оптимиза­

ции яриеошолользоязния в Северо-Западном Приазовье во многом спо­

собствует тог обаепоичятый. факт, что в настоящее время экологичес­

кое равновесие можно сохранить лишь для достаточно обсирных плоив­

шей. Поэтому поселения, особв!жо городов региона необходимо рвссма- 

тривать в единстве с окрукаощиии их достаточно обширными ареалами 

хдартосхема 4;.
а "центре" д’-Р находится население, .»эамчоделствие обичств*

:ч п;и.;оды «окно пр е д с т а в и т ь  как не п о с р о д с т в е н н о е  и опосредствован
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Рис.9 Основные направления потоков веществ системы эколого-эко­
номического района.

потоки веществ в эколого-экономическое районе 
межрайонные потоки

---  границы эколого-экономического района
-- ^ вход системы

выход системы

ное взаимодействие с природрй в процессе жизнедеятельности конкрет­
ных групп людей, отличавшиеся определенным характером отношения к 
Герршторни. Причем групг, людей должны выделяться не по признаку 

совместного территориального проживания, а по единству отное. ний к 
-ррнтории. 1аким образом, о ЭЗР можно говорить как о первичней 
плексном районе жизни общества как о целостности, в рамках коте- 

Р й совмещается и реализуются основные отношения люде.! друг к другу 
пример, социальные контакты, а также отношения общества и приро-

о*.чо ск*зать, что попытки обоснования о-Р на базе наиболее 

*Х уровк',я систем рассоления уже предпринимались. аелы.; ряд 
Предолнет локальную систему рассоления как есть посоле
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р а о п о л о ж е н н у в  в  рв-квх контактной территории.
.аамонты «той системы связаны между собой обвносты; производ­

ственных связей, системой обслуживания населения, транспортной се­

ти. едино* политикой природопользования и охраны окружавшей сре- 
„ Др. с социологической точки зрения локальная система рассели- 

ння выступает первичной территориальной ячейкой общества, в рамках 
которой проявляется вся совокупность социальных отношений (Таоли-

ца I ) .
Таблица I.

Исторические атапы соотношения социума и ТрП.

Этап А С социум ) Б ( ТрП )

I ; д о к а л ь н ы й ;  малая { л о к а л ь н ы й ;  малый
Ретроспек ! челночная подвижность насе- ; объем, высокая подвижность
тивный ; ления ! потоков

п ; Р е г и о к в л ь в ы й ; { р е г и о н а л ь н ы й  и
Современ I увеличение челночной под- . ' г л о б а л ь н ы й ;  возрас-
ный ; вижности населении, ризвя- ; тайне потоков ни несколько

! тие массового транспорте ! порядков, высокая подвижное-
; ть потоков

• в { Р е г и о н а л ь н ы й  и { л о к а л ь н ы й  и р е г и
Перепек- ' г л о б а л ный; даль- ' о в а л ь н ы й ;  дальнейшее
тивный ; нейннй рост челночной под- ; возрастание объема, локалк-

| вижности населения, север- ! зация (цикличность) значите-
| векствовакне транспортных ; дьнои части потоков

- • средств, внедрение их новых
( разновидностей

территориальный охват и его обусловленность определив гоя следуг- 
чими связями: А - отношения лвдей друг к другу (.социум) и непосредст- 
*®ниое, вне производственных процессов потребление природы; Е - отКс­

ения общее,-за и природы Сматериально-онергетичсикий аспект - обмен 
•вществ, трансформация потоков).
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нами предложена общая схема деления исследуемого региона ох 

ватывавщая все уровни комплексных районов жизнедеятельности насела 
,яя. Не исключено, что совпадение границ районов и социумов, р*0_ 
смагриваемых несколько шире - не только отношения людей друг * 

гу, но и их отношение с природой, вне производственных Процессов 
=>сть я&тение временное.

В таблице представлено наше понимание исторических этапов со­

отношения этих территориальных ячеек.

Каждый выделяемый эколого-экономический район в свою очередь 

состоит из функциональных районов, использующих территорию преиму­

щественно или исключительно для удовлетворения ТОЙ И Л И  иной об- 

,явственной потреоности и, следовательно, характеризующихся опреде­

ленным типом взаимодействия между природой и обществом (Картосхема 

5). Со отношению к населению, функциональные районы можно подразде­

лить на преимущественно места жительства, работы, учебы, отдыха и 

обслуживания. С этой точки зрения природопользования можно выдели­

ть следующие генерализированные типы функциональных районов: сели­

тебные, промыиленные, добычи минерального сырья, сельско- и лесохо­

зяйственные, санитарно-защитные, складирования и утилизации отходов 

рекрационные и ряд др.
Формирование функциональных районов необходимо для достижения 

максимального социально-экономического и экологического эффекта от 

научно-обоснованной организации территории. С учетом ведущего вида 
использования территории, в каждом функциональном районе складывает 

ся определенная экологическая обстановка и осуществляется единый ие 

лон^.правленный комплекс средоохранных мероприятий .̂Картосхема б).

Лоди - или монофункциональность района определяется по во.м-» 

нести интенсивного осуществления ведущей функции для решающего бо 

дьлинства населения доС. С развитием ФйР, формирующихся поступвТвЛ 
но ст однодворного поселения до сложной системы расселения, возр*
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тет значение специализированное™ функциональных районов, ув^дич 
вается их номенклатура.

Функциональный ра^он в системе эколого-экономического раь ок 
рования - это вероятно наиболее дробная территориальная ячейка в 
организации которой моиет быть поломан принцип цикличности, 

крупных функциональных районов наиболее значимых или определенных 

-ЭР также целесообразно ввести отдельные (но иерархические подчинр.ю- 

зиеся) центры управления, такие функциональные района являются объек­
тами географического прогноза.

ц Северо-Западном Приазовье на уровне функциональных районов 

ревавтся вопросы создания комфортных мест жительства, борьбы с эро­

зией почв и загрязнением водоемов удобрениями и биоцидами, задачи 

ноопооизводотЕа естественных ресурсов. На уровне отдельных ЭЗР опре­

деляется оптимальное соотношение между природными и техногекньчи 

ландшафтами, различными видами функциональных районои, их взаимораз- 
иещения с учетом интересов всех землепользователей; определяется 

форма и размеры функциональных районов и т.д.

3 реальной действительности выделения ЗоР не всегда возможно 

и носит условно-вероятный характер. Например, в условиях агломера­

ции поселений, больиих городах - многоядерных коьгломератах, наблю­

дается дивергенция отношений к территории, противоречивость и взанме- 

исключазмость её использования. Б этих случаях ЭЗР показывают возмож­

ности перспективной перестройки территориальных структур расселения.

Полезной представляется нам типология ЭЗР по набору и взаино- 

размешению фунциональных районов, особенно мест приложения труда. 
Первый тип ЭЗР включает слас'озонироваиные по интенсивности и видам 
использования ячейки с местами приложения труда в основном вне насе­

ленного места. Он характеризуется более менее равномерным распреде- 

хениеи антропогенных нагрузок на природную среду. К этим типам 
относятся, например, радона, специализирующиеся на н е п р о м ы ш л е н н ы х
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реацки. З связи с нерезко выраженными границами, снеанив сходіще

для которых следует планировать методы ведения хозяйства и прогно 

зироввть изменения в природной основе территории преимущественно в 

ЭЕВИСИМООТИ от ».стествснных свойств её отдельных участков, то есть 
л.-лдшафтной дифференциации.

На базе этих представлений район специализации выступает как 

совокупность гипертрофированных ЗЗР с преобладанием мест приложе­

ния труда при слабом развитии других функций. Поэтому природополь­

зование района специ.лиэации должно строиться на принципах единич­

ных функционально однородных районов, исходя из их производствен­

ной направленности. Например, первый тип ЗЗР, ориентирусиихоя на 

зеиледел:кие, при слабой зависимости от других функциональных тре­

бований к территории (отдых и обслуживание населения и т.д.) будет 

формироваться комплекс сродоохранных и средовосстановитольных ме­

роприятий, направленных прекк;иэственно не сохранение и преумноже­

ние плодородия земли. (Рис.10 А ) .

Рис.10 Типология эколого-экономических районов по рвположенив

мест труда (описание в тексте)

.•есть приложения труда 

Прочие функциональные районы
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гторой тип ->вР включает территори .льние ячейки с концентриро­

ван»* це нт ра ль ни й положением мест приложения труда. быстрым убы- 

выии-'М к периферии района интенсивности использования территории и 
ви тропогенних нагрузок на природную сроду .Рис.10 Ь). Ко второму 
тапу относятся ыыР, для которых в качестве районообразующих высту­

пают интенсивные виды деятельности: промышленность, добыча минера­

льного сырья, промышленные виды сельского хозяйства (крупные жи­

вотноводческие комплексы, парниково-тепличные хозяйства и т.п.), 
интенсивная рекреация (.историко-культурные центры и др.). Б кон­

струировании таких БоР рациональней всего применять так называемые 
квазитвненовские модели, для них наиболее существенным является по­

зиционный принцип, нежели физические свойства места.
Расположение функциональных районов в основном ориентируется 

не на естественную пригодность места для какой-либо функции, е на 

позиции данного места относительно центра обР и других его частей. 
Соответственно многообразие локальных средоохранных и средообразус- 
цих мероприятий будет направлено на учет естественных сгойств мес­

та через его функциональное использование.

йежду указанными типами ОыР имеется масса переходных вариан­

тов, которые надо расе "ривать как различные этапы преобразования 
СЭР первого типа во второй. В ходе анализа мы преимущественно рас­

сматриваем ыыР второго типа, а предложения по типологии 'ВеР в да­

льнейшем положены в основу мезорегионадьного районирования.

Предлагаемая в диссертации типология ееР Сев- ро-Вапидного 
Приазовья опирается на классификацию систем расселения, когда ос­

новно., ентпмообразуюций признак - моста приложения труда форыиру- 
ют системы расселения четырех типов:

I) элементарные - с одним местом работы (предприятие), к которым 
«ож.ю отнести, например, сельское индивидуальное хозяйство ила 
Роиз воде тронное поселение при оді.ем предприятии ^рабочий поселок);
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с ) простые - деревне, город; 3) сложные - СО МНОГИМИ местным при­

ложения труда, объединенными в разные группы,но в основном подчинен­

ные ведущему центру, например, седо с деревнями, отделениями, агло­

мерация; <0 мноїокрагно-слоиныз. в которых места приложения труда 

объединены в несколько групп без доминирующего центра (.конурбации). 

Такое введение пространств: нкоз ориентации в функциональныл подход 
приводит к его существенному обогащении.

авольция организации рационального природопользования на уров­

не 3jP будет вклечвть следующие тенденции. Ьо—первых, многие вопро­

сы рационального природопользования перейдут от районов высшего 

иерархического уровня к низшим или от крупных по территории ранонов 

к меньшим. Ло-вторых, в связи с внедрением замкнутых и полузамкну­

тых схем недопотребления изменится роль функциональных районов в 
решении вопросов организации водоснабжения, что ныне решается на 

уровне речных бассейнов, о-третькх, задача балансирования кислоро­

да, углекислого газа и тепла в системе ''природа-общество" перейдет 

с глобального уровня на региональный и локальный.

Глава III. СОІЗРЛКПііОії СО(П0г1д*1Ы И ГШРСйыКі>1ы*. PAoDhlJio

6К0І0Г0— КОЬО^ИЧтЖКлГ РАлОПОо СыэЗРО-ЗАПАдШ о 

ПРИАЗОВЬЯ

III.I. Комплексная характеристика пространственно-временной 

структуры эколого-экономических районов

Территориальные структурі' жизни общества не являются консерв» 
іменами, раз и навсегда данными образованиями. Они весьма динамичны, 

оообенно для районов, отличающихся выгодным географическим пол«*'- 

ниєм, каки» является Северо-Западное Приазовье. Поэтому во изб~*а 
низ чрезмерной мозаичности общественного потребления естественных 
ресурсов и нерационального природопользования в исследуемом регион
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0Сходано создать условия для умеренного пропорционального роста 

учкционыльных зон. Причем рост соседних районов природопольэоЕ...- 

нкя должен быть согласован между собой и но затруднять функциони­

рование структурных элементов камдого из них в отдельности и эко­
лого-экономической системы района в целом.

* я создания концепции экологической безопасности функциона­

льных зон природопользования Северо-Западного Приазовья нспользо- 
еэк комплексный подход, который позволил обозначить проблема реги­

онального природопользования: а.) провести оценку негативных и по­

зитивных результатов взаимодействия общества и природы в конкрет­

ных регионах; б.) разработать научно обоснованные рекомендации по 
управлени«/ и прогнозу изменений природно-антропогенных геосистем; 
в.) обосновать эколого-экононкчзские последствия крупных хозяйствен­

ных проектов; г) наметить эффективные пути сохранения ресурсов и 
средовоспрокзводяцей способности геосистем.

Стержневым моментом эффективности реэения обозначенных науч­

но-практических проблем Северо-Западного. Приазовья является ком­
плексное эколого-экономическое районирование.

Основой внелогического обоснования ревений а рациональной ор­
ганизации территории является анализ, прогноз н оценке территориа­

льных различий хозяйственной кеблагоприяткости последствий антро­

погенного воздействия на прареднуь среду. Собственно оценка терри­

тории по степени необдагопрмятипстк последствий воздействия служит 
клвчевол стадией экологического обоснования, вё результаты пред­

ставляет собой зонироЕвнке исследуемого региона по степени остроты 
экологических проблем. Такая оценка является одним из основных 
срецстЕ локализации природоохранных ограничений, выявляя зон., недэ- 
пУстц„ых нарушениц природной среды, где следует изменить ыаситзбн 

технологии хозяйственной деятельности. Кроне того, оценка терра­
рии по совокупности современного состояния экодогвчеЬхет проблем



важна £1.ч выявления степени воспроизводственного назначения раз 
яичных участков территории региона.

и зависимости о» соотвотстеувщих природоохранных концепции 
предлагается с^эдувщш. подход к комплексной оценка территории виде 
лннных районов по последствиям воздействия хоэяиства на природ,, 
среду:

- гигиеничеокии (социальный): оценка по принципу благоприят­

ности природных условий жизни населения, например, по нормативам 

санитарного состояния природной среды - ПДК, либо по состоянии здо­
ровья населения;

- технологический: оценка по признаку максимально возможного 

снижения антропогенной нагрузки на природу средствами передовой 

технологии и без непосредственной связи со спецификой территории;

- экономический: оценка уровня интенсивности хозяйственного 

воздействия, при котором экономика несет наименьшей ущерб;

- ландвартный: оценка учитывает пределы устойчивости экосисте­

мы и их репродуктивные .пособностм, по нормативам предельно-допус­

тимой нагрузки на природные комплексы.

Одной из главных целей, достигнутых при проведении райониро­

вания Северо-Западного Приазовья по степени остроты проблей нару- 

вения социально-экологического равновесия являлось обоснование вы­

бора наедучиего способа определения нормативов оценки. Для этого 
проводилось два варианта оценки: первый - на основе показателей - 

индикаторов (частных оценок), обоснованных с помощь® эмпирических 

нормативов; второй - не основе расчетных характеристик (Таблице 2).

й результате последования было установлено, что наябольиие 

комплексы антропогенного нарушения природной среды сосредоточен» 

а ареалах горно-нроыыиленных узлов, промышленных городов и прягор»' 

дои, испытндапких повышенный антропогенный пресс (картосхема 1,7)=

Эажнэйзии фактором антропогенного воздействия в регионе являет-
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Таблица 2.

Нї РАРаИіі .КОІОЮ-ЛИЙІОІйЧВаиХ РАііОНОй

Составлена Г.Б.ТАШ)54££иМ

Ступени и
основные |
единицы эко
лого-эконо- |
мит.-ского ; 
районирова- ) 
ная ')

дспомогатв- 
льные едини 
цы эколого- 
эксномичес- 
кого райо­
нирования

в основу 
выделения ! 
единиц !
ч’оСР)

■ 1 -  ------  " ? ..... ................ " Г ...... ....................
Признаки, ; Назначение ; кнформан 
положенные' единиц ЭсР ; точники-

, ....-г-,.--!ИОННЫе ис-
І точники-критерни вы- 
; деления единицы ЗЗР

Индустриа­
льно-эколо­
гические
очагиОИоО)

Контуры нес 
торожденик 
полезных 
ископаемых

Разработ­
ка отдедь
НЫХ ВИа ОБ
минераль­
ного сырья-

•ли локадьн
ые неодно- ! 
родности ! 
горно-добы- ! 
веющей про- ! 
мышленнос- ! 
ти позволя- ! 
ют уловить ! 
начальные ! 
фазы нару- ! 
венай при- ! 
родных эко- { 
систем !

Годовая статистика 
работы предприятий 
отрасли, государст­
венная сельскохо­
зяйственная статис­
тика

Районы сред 
него и низ­
кого техно­
логическо­
го воздей­
ствия 
(РСНТВ)

Ареалы алия 
ння экологи 
чески опас­
ных произ­
водств. Чет­
кая зональ­
ность от­
сутствует

добыча и 
начальная 
стадия па 
реработки 
сырья ли­
бо выгод­
ное гео­
графичес­
кое поло­
жение

Определить 
степень воз 
действия 
сконцентри­
рованных на 
обширной 
площади од­
ного или 
двух эколо­
гически 
опасных 
предприятия

Статистика, сумма 
данных о состоянии 
ерзды Скадастровые 
обследования природ­
ных ресурсов) и хо­
зяйственного воз­
действия на неё (.от­
четность об исполь­
зовании ресурсов выб 
росах отходов в 
природную среду

Районы вы­
сокого тех­
нологичес­
кого воз­
действия 
хРБТВ)

Контуры пло 
щади города 
широтные и 
долготные 
секторы

лонструи- | 
руемыо' ; 
хозяйст- ; 
венный ; 
комплекс ; 
пр^дприя*” | 
тия"гряэ-; 
ных"отрас, 
лей обра- ; 
зуют более 
или менее ' 
непрерыв- ! 
ную сеть, ! 
достаточ- ! 
но много- ' 
численны 
и мощны

Определить I 
типы воздей | 
ствия на при 
родную сре- • 
ду различ- ' 
ных сочета- 1 
кий "гряз- ! 
ных" проиэ- ! 
водств

I
!
!
\
I

Первичные данные 
низгтх звеньев ста­
тистических служб 
Хв разрезе низовых 
хозяйств и админис­
тративных единиц э
fкнaмикв за период 5-ГО лвт)с хорошим 
территориальным раз­
решением

А
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оя сельское хозяйство, особенно В ЮЖНЫХ ■ ЮГО-ВОСТОЧНЫХ районах 

несколько меньше - в центральных м западных районах; максимальный 
пресс пестицидов в ̂ аменско-унепровскоч и Запорожском вренлэ; ив_ 

неральних удобрений и агропромышленных предприятиях Мелитопольско­

го, Еардянского, Токмакского, Ореховского и Приазовского районов

Таким образом, самые существенные нарушения природной среды 
фиксируется в окрестностях промышленных узлов и центров, крупных 
городов, а также в районах наиболее интенсивного сельскохозяйст­

венного производства. Сюда следует отнести также районы, где раз­

вернуты широкомасштабные оросительные работы (Акимовский, •'элито- 
польский, Васильевский, другие районы). Интенсивность антропоген­

ного воздействия в регионе нарастает умеренными темпами, однако в 
окрестностях крупных городов и рРдСТуЩИХ промышленных центров, в 
зоне орошения они весьма велики:

Вариант оценки остроты проблем наруиения социально-экологи­

ческого равновесия на основе частных показателей - индикаторов со­

ответствует фактическим данным о состоянии природной среды региона, 

результаты оценки хорошо интерпретируется в каждом конкретном слу­

чае. Оценка же нарушений равновесия на основе расчетных обобщенных 

характеристик и "формальных" икал, напротив, получилась трудно ин­

терпретируемой (особенно комплексная); отдельные результаты проти­

воречат фактам.
Подтверждением этому является получение парадоксального ре­

зультата "благоприятности" оценки Запорожского и Берлинского 
районов. Поэтому зонирование по остроте проблем наруиения социаль­

но-экономического равновесия выполнено на основе оценки честных по­

казателей.
Оценка разрушения .̂технизации) биогеоценоткчеокого покрова вы 

полнилась по синтетическому показателю доли площади городов, про­

мышленности, транспорта, штот коэффициент варьирует от 0 до I*
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Хазультаты оценка современного состояния к ретроспектив, не поз 

волили выделить отварные эо » в четко прослеживается лнаь от»лв 

вне ареоли "неблагоприятное»" »м, где располагается главные 

гв урбанизации - Запороть«, :.влитополь, Бердянск, к ареалы" отно­
сительной благоприятности", там. гдо имовтся очагв урбанизации 

мвньвего иасатаба (.Токмав, Бисильевка, Іірньзовье, Іухяаполе)

Вся остальная территория О Л  районов), в том число поселки город­

ского типа ^Приморск, Акшмовка, Орехов), имеет оценку "благоприят­
ности'' (Картосхема 7).

Оценка динамики разрушения биогеоцеи&тичехтгого покрова также 

как и оценка современного состояния, не позволяет выделить зоны 
по степени остроты атоа проблемы. Лз трех районов Запорожья линь в 

пригородной зоне города наблюдается ареал "неблаггприятности". Ос­

тальные ареалы тенденции неблагоприятное» расположены изолирован­

но у быотрорастукях очагов урбаназацнж чБасильевка. Зольнянск), в 

пригородной зоне города Хелитопсля н Бердянска, в районах интенсы 
зогс егропромынленього развитая Каменка-Злепровская и ^олочанск.

Перспективная оценка разрукекая бкогеоценоткческого покрова 

выполнялась по прогнозной нкале. В ней выделяется отдельные ареалы 
"неблагоприятноств". Олищаететг рвсаирэные Запорожского ареала не­

благоприятное»” (за счет присоединения Васильевского и цолькянско 
ГО районов), получение опенки "неблагоприятное»" пригородам Ток<а 

ка, Бердянска а районам интенсивного агропромышленного развития. 

Чтобн не допустить ухудсення экологнчесхого равновесия до н ^ я ь г  

приятного” уровня, необходимо уменьшить и территориально лерера 

пределить антропогенную нагрузку на природную среду.
Анализ зон обострения проблем экологического раЕновс.-ия 

тоохеиы 6,8) показывает, что результат частных и ко мп ле кс ны х ^  

гичеокнх оценок не противоречит логике и пр е д с т а в л е н и я м  о ^ ^ шВХ 

в районах интенсивного хозяйственного освоения чособ-н
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очьгьк урОвиизаиии) состочнио праро,:чо.. сроды должно быть
* Н9,»МдН.е

Оли опреяткым, а з ареале, где сохранились знвчит-'льн..*
участка ыь_

лопрвобразованны^ природнил хочплексов - наоборот. ,остов , кос„ 

результатов зонирован»* по остроте »хологических проблем надао—

«8в ОДНЬМ «ргумвнтон В ПОЛЫТ ПрМЛОЧбНиОД методика Э КОЛОГНЧеСХО' 

оценки таррнтори*.

Ртзруаемие природных снеге* жизнеобеспечения п..оисхо,.ит в Р. 

ЗуЛЬТНТО непомерного Твхногенного ВОЗДОДСТБеМ На природу- промас­

ленно развитых городов, неумеренных запросов ос*«ства к погробле- 

8»* природных ресурсов, с однол стороны, а с другой - г результате 

чрезмерное вксплуатьциа вовлеченных в рункдисьированиз природных 

ресурсов. дти факторы спооосстьовади выделение в -еверо-оападьом 

Приьзойьн трех телся акслого-зкономкческих радснов ^Картосхема 9).

1. кмдус?ркальнс-эгологические радона образуют пространствен- 

нс-локвдвзованнуа совокупность природопогребителел х пркродопользо- 

вытелеи и имеет хир.»; терние типологические черты:

- эичккавт относительно бслььув площадь, являясь в простран-

отношение микрорайонам* деятельности отдельных отраслей

ТЕ*;
- » вт предел«* “грязные* производства представлены одно.-. ЕЛИ 

дьуия »ззныоевязаккими отраслями, количество предприяга., здесь то­

же огргдичано;

- включает индусдриалько-экологичесхв; о-:аги отделенные друг

от друге к от остальных промыпленных ареалов, Кндустриальнь-около

гачйсгяе сч&ге слокылнсь в Акимовском. Ьасидьевско.-., Гокчековом.

Вохышксхом, Пологовскоы, Приазовском районах-

О, гаксяа среднего к низкого технологического Боз«е»>с.вйЯ
из котори*

формируется на территории тех административных единиц, 

только немногие, и то по региональным понятиям достигав -Г 

уровнЕ развитая. Чаде всего это районы с низкими тел



À



ческого расти.

?ИйОН СрвДНбГО И НИЗКОГО технологическою везде е;»иоы е м я огляди т
слвдусшвми типологическими признаками:

«
- В проиымленном П р О И З В О Д С Т В в  Д С Я Т в Л Ь Н О С Т Ь  ПраИМ>ьОСГе«!НН0 КО 

центрируете^ в добыче и начальных '.отчасти средних.' стадиях п̂ рера 
Оотви сырья;

- отрицательные экологический э'фект деятельности нвиболе- за­
метен в добывпеаей индус.рии;

- размеиениэ "грязны*" предприкти.1 кар ьернзуется относитель­

ной непрерывность«. Г.мекгся территории их повышенной концентрации

и обьврние районы, где расположено о^ин-даа экологически опасных 

предприятия;

- четкая экоиокико-экодогическач зональность отсутствует, хотя 

в некоторых из них можно выделить "районы повышенного индустриаль­

ного загрязнения".
К такого типа ЭЗР предлагаем относить обширные территории в 

Баомльевском, Каменско-днепровском, елитопохьско.ч, Акидовскон, 

Приазовском, Приморсхон, £;рдянском адчмнистрвтивных районах.

Е. Районы вьсового технологического воздействия - является 
сложным эколого-эконочическим образованием и слунат как бы каркасом 

эколого-экономической систему СеЕеро-Западного Приазовья.
Все преложенные территориальные формы э к о л о г о- эк он ом ич ес кой 

активности генетически связаны мекду собой в том смысле, что их 

простые очаговые форма участия в добывапцих и низкотехнслогииски 

обрабатываешь отраслях раэЕивасгся в белее крупные, где деяте 

ность отраслей через ряд стадий постепенно пе ре кл юч ае тс я . Е“ 

технологические производства. Однако необходимо учи*ива*ь,
3.11;1»ЕЦйИ.

локениз ЭТОЙ модели в жизнь имеет значительные региона..
1вк, на территории "новых индустриальных" ряйоноБ 
изначально, без развития предшествующих ферм, склвдивч
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..логического воздействия на сред?. * то ие врем* вряд
.гкьго ТеИКО-

Со рииси Суду«ей промышленность ;-,аиснскс-,.»и преьсг.оі о рь. снс

^стмгиет уровни іормнровиншя ОСОСОСЛНЬНОГО регвоиь.

г аким сСрьзсм. осьоькым направлением экологической: сц’ ним пу-

ї?. |,ьг**¥м ^.деленных территории, явилось определение 
тьі‘ * 1

Сстры»с7ыьньх а̂элшч«Л р степени острота экологических проОлек, 

препятств'оьих развытм«> хозяйственной деят лдиос-.и. Р. зультаты оцьи-

КН ПО острою около: мчоских проблем яорреитмровалиеь дымными ьос- 

проиэпогствекного значения территории, поскольку ни территориях. 

СО^СПеЧМВ^ЬЬИХ рЄСурООЬОСПрОИЗВОДСТВО, «реформировании, поддержа­

на экологического рьвиовесия, нельзя допустить обострение экологи­

ческих Проблем.
Экологическая оценка территории позволила вьяьить ареоли неб­

лагоприятные для развития хозяйственник структур и блегоприятине 

для локализации природоохранной н средовостановительиоп деятельности 

Результати экологической оценки территории представлены в виде схем 

природоохранных ограничений, определявших область недопустимых по 

природоохранным соображениям вариантов размещения производств.

Прогнозирование тенденция развития эколого-экономических райо­

нов охватывало учет всего комплекса экологических проблей террито­

риальной организации природопользования наблодаемых в регионе, а  

также динамики изменения ожидаемых на перспективу экологических
проблем.

Ш.2. Пути и тенденции эволюции эколого-экономических 

районов Северо-Западного Приазовья.

2 перспективных разработках региональной эволюции важно учиты- 

наибо.«ее существенные различия в уровне неблагоприятности эко-
Д О  ̂̂ ̂ ̂ ̂ ̂

обстановки. Следовательно, оценка фиксирует лишь качест- 
венные различие и

скачки остроты проблем, этому требование в наибо-
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льывй м и р е  соответствует ынидиз в форме р ь м Г О В Ы Х  Показателей

«сходя «з волоконного, в залочу территориальной организации 
вколого-экономичейкоа структуры Северо-Западного Приазовья входит 
ориентация ла учет нарушений воспроизводственных функций Терриго- 
рви: росурсовоспроиэводственной, срелооОраэ/виед, поддержания со­

циально-экологического равновеоия. Такое обстоятельство относится 
в первую очередь к локвлизаиив неблагоприятных "первичных" послед­

ствий антропогенного воздействия на природу к среду. Снн непосред­

ственно влияет нв размещение народно-хозяйственных объектов, орга- 
низвцив использования территории, выступая в качество апологических 
проблей территориальной организации природопользования.

Наконец, территориальные различия природных, соииально-зконо- 
мичеоких условий и характера природопользования настолько сущест­

венны, что диктует необходимость обоснования нормативной базы эко­

логической перспективной оценки в каждом выделяемом природнохозяйст- 

венном регионе.
Иоходныии данными для оценки последствий хозяйственного воз­

действия на природнув среду Северо-Западного Приазовья снабжены то­

лько неблагоприятные "первичные" последствия. Промежуточные положе­

ние "первичных" последствий воздействия в цепи причинных связей 
"воздействие-последствия" позволяет использовать для их характерно 

тики косвенные показатели - нарушение ястпствонного состояния эко 
сиотем и антропогенной нагрузки на природную среду и нао»оро.. Поэ 
тому, для экологической оценки путей и тенденций развития кззореги 

нов в террвториальном проектировании автор использовал У«» терр 

рнальных различий по неблагопраятности "пврвичннх" посл=ДОгЕИЙ ^  

тропогенных Еоздействай на природнув среду - по Нар)“<=н ^

водотвенных функций территории районе называемых "эко-эгич

проблемам." чг0Ь Северо-
Проведенный системно-структурный анализ пока-«. ,
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падном Приазовье не н^блвдается непосредственной связи характе- 

пиотик с о с т о я н и я  агроценозов урожайности культур, продуктивное« 

скота поражонности посевов вредителями, болезнями, сорняками) о 

уровнем интенсивности хозяйственного воздействия на природнув среду.

арактерисгики состояния агроаенозов демонстрирует тесную зависимос­

ть от гелио- и климатических характеристик, а также от уровня разви­

тия и культуры сельскохозяйственного производства.

Комплексная экологическая оценка Северо-Западного Приазовья
\

была получена двумя способами:

а) на основе единого комплексного оценочного показателя (ин­

тегрального отражавшего весь комплекс проблем);

б) путем синтеза частных оценок в коиплсхснув.

Исходная совокупность показателей, из состава которой набира­

лись и расчитывались показатели - индикаторы проблем нарушения при- 

родно-обшественного равновесия в эколого-экономических районах За­

порожской области, расчитывалась на основе данных о панне (Приложе­
ние 2, Таблица I).

Группировка показателей выполнена раздельно для современного 
состояния  ̂1951 г.), ретроспективы их, динамики Л995 Г.). Показате- 

* разделились на группы, соответствуюцие трем частным проблемам на­

ружная социально-экологического равновесия:

* ~ йаРуаение территориалы.эго баланса "природа-хозяйство".
- Разрушение (технизация) биогеценотическьго покрова.

- Ьарушение водного баланса (разрушение экосистем оровенаем. 
°сувеннем).

т
с Гр?ППИровка не противоречит лог,же. Тек в степной зоне

экономическое равновесие (в важнейшее его условие - "тер-

плоцеди балан°" завиоит в первую очередь от состояния (я доли) 
ВУОЩ«Х 1 ' '■Л '38а‘ИТНих ЛОСКЫХ полос, луговых степей, ГООПОДСТ-

Тапов экосистем к степени эродированкоета земель (Кар-



тосхои* 2). Уровень "технизации“ природы - законы её технич.-к. 

системами чзастроакол и т.п.), разруа*л,ия природних экосистем в Се 

льскохозяяственных районах не столь высок, чтобы существенно П0ВЛ 

ять на территориальный баланс - прмроди-хозяйство поэтому пок~за 
тол* "технизации" образовали отдельную группу). В то же время ок, 

косвенно отражают вещественно-энергетический баланс природа-хозянст 
во, его территориальную составляемую. Участки "технизированной сре­

ды", является теми точками, где наиболее активно происходит обмен 
веиеств между природой и хозяйством - потребляются природные ресур­

си, выбрасываются отходы, возрастает сельскохозяйственная и рекреа­

ционная нагрузки нв природные комплексы.

Тикни образом, на эсьсне балансовых расчетов мы получили ва­

риант колтчеств-онноД характеристики эколого-зкономичзской системы 
Северо-Западного Приазовья кв заданный этап её развития во времени 

(Приложение 5, Таблица 3).
Эколого-экономическое районирование Северо-Западного Приазовья 

позволило виявить эколого-экономические проблемы региона, довести 

як до медких территориальных единиц, где зарождается очаги экологи­
ческого напряжения. Районообразусцим признаком при этом выступала 

доля участия "грязных" производств в функционировании ЗЗС.
Согласно этому, в пределах иссдедуе?ого региона отчетливо вы­

деляется четыре ЭЗР с определенным набором характеристик окружаю^й 
среды и природно-ресурсной базы развития се ль ск о х о з я й с т в е н н о г о  про

изводотзе.
I. К в х о в с к о - П р и д к е п р о в с к и й  э к о л о г о - з к о н о н и ч е с кий_район 5КЛЕ'

чает территорию, расположенную по обе стороны /чепра и прилегвюну 
к Каховскому водохранилищу с севера, востока и юга прибрежною 
ть Запорожской области. Б административном оїносении он пре.истав̂

ден Запорожским, Васильевским, Квменско-днепровеким.
с . г* ,, ^  .-О О Т Ь  Й б ^ -*

Больвянсхик районами. Площадь 32Р более 9 тыс.км .



-  91 -

воь слизка к средней по прсмыолэнному Приднопройью СйО ча-
двНИ* ***
ховек не I кмс, около 3/* его размешается в Запорожье к его приго­

рода* (Картосхеме 10).
оедушим фактором индустриального развития Х Р  явилось соору­

жение на н̂ег.ре вблизи Запорожья днепровской ГЭС им .Б.И. Линина и 
строительство ЗА2С (г.ЭнергодарЗ. Однако рсиасаее значение в раз- 

гсртмвании здесь пирометвллургим черны* металлов, а также связан­

ных с этим циклом крупных машиностроительных и металлообрабатываю­

щих производств с»грала близость ЭЗР к месторождениям энергетичес­

кого и коксуоиегося каменного угля, железно,, и марганцевой руды, 

флисовых известняков Донбасса а Приднепровья.

Э настоящее Бремя йахсвско-ПридНипровскиЯ эколого-эконоккчес- 

кий район располагает богатейшими месторождениями железных руд.

Они сконцентрированы в уже осваемом Белозерском горнопромышленном 

узле. Важнейшее значение имеет железные руды Белозерской магнитной

аномалии, месторождения Ежнобелозерское, Переверзевское, Северобе- 

лозероков. Использование этих руд в мартеновском процессе в перспек­

тиве позволит уменьымть вредные выбросы в атмосферу к улучиит ка­
чество окружающей среды ЭЭР.

наибольшие перспектив*: по усилению роли эколого-экономическоа 

системы всего ^еверо-оападного Приазовья в территориальном разделе- 

«ии труде открываются в связи с использованием Еольиетокмахского 

орождения марганцевых руд, поскольку действующие предприятия 

Р*** цево рудной отрасли в настоящее время практически достигли 

оптимальной производственной мощности к не могут покрыть не- 
«»тввшни.ся дефицит в марганцевом сырье.

** Ясийся 1 лирический ГОК размещается в центре крупного ме- 

ние УРГИЧ80К0Г0 рш,она - потребителя марганцевых руд, его сооруже­

ние  ̂ яется ЭнвРгопроиэводственным циклом черных металлов про- 
НВ0Г0 йряднепровья.
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. ста с гем, развит*- добычи марганцевых руд вступает а про- 

с сельскохозяйственным производством. Строительство рас-
7ИЯ0р©Ч**‘
оХигвстся на ценных с-льсхохоэяпстьенкых угод:ях, отчуждаемых у

сель ск ох оз яй ст ве нн ых предприятие.

-А других полезных ископаемых исслодуичого эходого-зкономи- 

■оскогс кьЯсна следует назвать бесзаяксхое месторождение тплько-маг- 

кеяитов. !ладнейший природным скроит дьныи мат риалом регионе явля­

йся знаменитые днепровские серые и красные граниты. Ролььья часть 

гранитных месторождения » районе разрабатывается для изготовления 

ьебня. Крупными грькитко-исбеночными месторождениями я в л я е т с я : о в - 

псрскье, Лнивгск.ое, -окрянское, Псредзточнонское Свое у г.Запорожья). 

Запорожские предприятия даст почти 1А часть конструкционного сталь­

ного листа, половину производимых в стране силовых трансформаторов, 

к 5 % электродов и другой продукции.

Первое мс-сто б структуре промышленности анализируемого ЗЭР 
занимает черкая и цветная металлургия с известными в стране пред­

приятиями "Запорожсталь", непрсспецсталь", титвно-иагниевий ком­

бинат, днепровский аллвминиеЕый завод, абразивный комбинат и др.

малиносгрознии и металлообработке занято Солее 2/5 трудящих- 

ея ^Р, прочие обрабатывавшие производства е Наховско-Приднепров- 
ско.ч _чР развиты недостаточно.

инлческая индустрия ЗЗР, иопользухшая отходы коксования и 

•встное минеральной сырье: изв стняк, кварцевый песок и др., произ-

Оа.НТ удобрения, красители, полупродукты для ргчиновой промыклзн- 
н°о»и, пластмассы.

яконец, обширная совокупность обраб'.тывввцей индустрии иссле- 
Луемого ЭоР -Я

включает сельскохозяйственное производство и переработ- 
КУ его продукции.

С10п1ее 3Ремя сельское хозяйство этого ЗоР имеет ярко вы- п, *
Р городный херактер. Усиление пригородной специализации
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П р О И Э О ы Л О  ПОД ВЛИЯНИЙ.» Н в Х О Е С К О Г О  В О Д О Х р в Н К Л И Д а , ЧТО п о з в о л я ю  

Б О Д Н И Т Ь  О Г р С М Н м Э  П Л О ы а д И  С » Л Ь С Ж 0 Х 0 Э Я М С Т В  ИНЫХ зе ме ль (Системе |га

лов . зм некого пода, и улучьить условия транспортирования свеж!го 

молока. овевал и фруктов, других видов малотранспортибсльной пр̂ --уК 

паи. Предприятия по промывленноЛ переработке ссхьсхохозя.'.ста нно~- 
сырья размещается, как правило, в центрах потребления .сипорояский 

масложиркомбинат. Камоноко-двепровский плодоово̂ еконсервнь;-. хочбн- 
нат, оасиль'вская макаронная фабрике, гольнянскиГ: маслозавод).

dob перечисленные совокупности производств oLP в свое очередь 
образует сложные переплетения друг с другом, углубляя гехнологичес- 
хае взаимосвязи между отдельными отраслями и элементами эколого- 

эксномичесхой система, увеличивает хозялственное ВОЗДЦДСТЕИе на сре­

ду, что оСусловливвет существование единой структуры эколого-зконо- 
маческого района, его индивидуальность среди других ооР Сев .ро-са- 

падного Приазовья.
Территориальная организация ССР определяет пространственные 

аспекты рационального природопользования и, в то же время рецвет 

ряд других задач рационального природопользования, вклвчг» способы 
хозяйствования, например, выбор технологии, системы природ:.крайних 

мероприятий и т.п.
Воздействие производства нв при оду формирует как природные 

факторы экономического роста, так и факторы его ограничения. Нега­

тивные последствия воздействия экономики нв с- уктуру 3j^ приводя! 
к экологическому изруценив функциональных элементов, ухудшение эко 

логической обстановки и ухудшению состояния социальных запасов 

(.Таблица 3).
Квховско-Приднепровский эколого-экономичоскиг ряйон является 

сложным эколого-экономическим образованием и отличает'- *-ы-э!СИ  ̂

уровнем технологического Бездействия на природу среди дру* и< 

веро-овпадного Приазовья.
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ТвСляца 3.

Сводные экологически показатели Характ риетики Кахозсхо-При-

дЯепровояого эколого-.кономыческого района.

Источники ' 
загрязнения .

Ооьогьдо
рЬЗН£НИЯ

п о к а з а т е л и  з*г- 
х о и п о н ^ ь т о р

С 1*вДи »
3
\
А т м о с ф о -  
___2 а

| иода | Почва

/ плосеть Т 4 4 * 4 4 * 4 4

коммунальные
сток).

4 4 4 4 4 4 4 4

) ф еавод "Запо- 
рожсталь"

4 «« 4 4 4 4 4 4 4

4 , "Пнепооспец- 
с т в л ь ”

4 4 4 4 4 4 4 4 4

3. . к 3 4 4 4 * 4 4 4 4 4

6. Запорожский 
гидролизно-
-ГрОАКОВОИ
завод

4 ■*4 4 4 ♦

7. " оторострои-  
тель"

4 4 4 4 4 4 4 4

6. 1 А 3 ■*4 4 ♦ 4 4 -*4 4

9. "Крсмнхйполи-  
м е р ”

4 4 4 4 4 4 4

10* ”П р ' о о р а з о в а т ^ д ь "  +  + 4 4 4 4

^  • " Т рансформатор" 4 4 4 4 4 +

Т2. Заводвасоковолт- 
чой аппаратуры

4 + 4 4 4 4

’о а п орожкаоель" 4 4 4 4 4 4

14 • -веитровоэорв- + 4 4 *  * +
«онтныя завод

* ^ Й д ЬТОбеТОНН" Я *  ♦ 4 4

' ясо*°чбинат 4 4 4 4

1б" ФэррОСПЛЗВОЕ 4 4 4 4 4 4
*«РОДНЫЙ завод 4 4 4 4 4 4

Основные экологичес­
кие мероприятия

Сэедзигкиз предприятий 
и городов.
Переход не Оезотходиые 
производства.
демона старого ооорудо- 
гания.
Размещение новейших 
очистных сооружений.
цикличность использова­
ния воды, воздуха,почв.
УСОЕОриеНСТЕОВЕНЯе и 
вчедпение новых техно­
логий.

Создание экономических 
и "чистых" двигателей.
Комплексное освоение 
отходов производства.
^ирьхое использование 
полимеров.
Перспективное использо­
вание природной энергии 
.солнца .ветра .воды)
внедрение всего нового 
на наеосных станциях их 
строительство, реконстру­
кция.
Утилизация отходов.

Замена металла замените­
лями.
Воспитание нового чело­
века.
Освоение компонентов 
природной среды.
Проектировка коммуналь­
ных отведений городов.
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Скончание ГаСлица 3.

Сводные показатцли характеристики Каховско-Лр*ин< провского 
эколого-экономического района

Источник«
загризеним

19. ЗТНК

..0. Огнеупорный 
завод

; основ««:' показагели ааг- 
; рязменкя компонентов 
I с р е д ы ________
і Атмосфе і 
і Р» і

Веда ІІОЧЇ

Основные экологи­
ческие мероприятия

♦ ♦ 

♦  *

Прогнозирование и про«»к 
тировка коммунальных от велений.

Л .  ЗАК ♦ ♦ ♦ ♦ ♦

„2. Арматурный завод ♦ ♦ ♦ ♦ 4
. 3. Автозавод

"Коммунар"
<**. "Орсельмаи" ♦ 4 4 4
:5. Ореховская ♦ ♦ ♦

птицефабряка

♦ Еередно» отношение к

4
водным ресурсам.

♦ Расширение границ про­
мышленной зоны.

♦ ♦ Отселение населения из
4- "грязных” районов.

Источник: Расчеты автора по материален Управления статистики, 
1991 г.

В настоящее время здесь складывается неблагоприятная экологи­

ческая ситуация вследствие концентрированного выброса вредных ве­

ществ промышленными предприятиями, электростанциями, а такие авто­

транспортом, выбросы которого составляет 60-705 от общего количест­

ва вредных выбросов в атмосферу. Ухудшается качество среды в связи 
О ростом урбанизации и неумелым мелиоративным освоением земель.

В районе постоянно работает £0,0 тыс.источников загрязнения 

атмосферного воздуха. Выбросы загрязнявсих веществ в атмосферу 

дько едкого города Запорожья в 199С году составили **00 гис**°

(я-е место в республике, после Кривого Рога - 13с3 тыс.тонн, Р 
поля - 81Э тыс.тонн, Днепропетровска - **09 тыс.тонн) и призывают ^  

установленный, норматив их предельно допустимых зночени/. по Р'
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металлург*" * Э разе, е производстве строительных квт«ч>келов -

. в £ раза (.Приложение 6, Таблица 4).
Основными загрязнителями является предприятия черной и цветной 

тзллургии (6Г£). среди них -  доменное и агломерационное гроизвод- 

схво ксмоината "Зьпорожствль", электролизный цех влхминииього заао- 
завода ферросплавов, пекококсоаий и смолоперегоннаи иеха коксо­

химического завода, ряд производств завода ", непроспеисталь*. элек­

тро; ного завода, а также абразивного и титанемигневою комбинатов.

Накопление загрязняедих веществ в атмосфере зачастую объясняем­

ся неблагоприятными метеорологическими условиями рассеивания вред­

ных примесей, которые отмечается в среднем ПО дней в году, гилая 

застройка во многих городах района велась без должного евнитарно-

гигиенического норматива, в связи с чем честь её разместилась даже 

в езнмтарно-зацитнон зоне. Так например, строительство жилого мас­

сива Павло-Кичхас (.г.Запорожье), где в настоящее время проживает 
около 75 ткс.человек, осуществлено в непосредственной близости к 

северной части металлургического прочузле (Рис.II).

о центре карты - темный овал. Концентрация вредных веаеств в 

его пределах и на границах нередко в пять раз превышает предельно 

допустимые нормы (5 ПдК). Б рвюне промысленной площадки - основно­

го источника воздушного загрязнения города - онв бывает вдвое выше 

(Ю ПдК и больше). Свал, как видно на рисунке, накрывает практичес­

ки вов центрадьнус (нсвув) часть города, а также Павло-Кичкас, Зеле- 

ныр. яр, часть поселка оапорожье-Левое, достает до старой части, зах­

ватывает две трети острова Усртицы и распространяется до 'ортиикого 

жилмассива включительно. Разноконтурные овалы на рисунке условны в 

™  о‘Ношении, что они отражают усредненные суммарные показатели 
бедных веществ за 1981-1991 годы.

“вблюдение за содержанием вредных примесей в течение месяца 

Д-тельствует о том, что только содержание двуокиси серы, окиси



углерода не превышали максимально разовых предельно допустимых кон 
центраций. ,

В районах̂  заражения атмосферы вредными выбросами наблодается 
повыиенная засолевавмость и омертность нас.-ления по сравнение о 

местность# с чистым воздухом. В качестве примера приведем данные 

по городу Запорожьи, где складывается неблагоприятная, критическая 
экологическая ситуация. Из 50 различных веществ и соединений, выб­

расываемых а воздушный бассейн города, 18 обладает мутагенной ак­

тивность«, то есть способность« поражать наследственный аппарат по­

ловых клеток человека. Сравнительный анализ показал, что в Запоро­

жье среднегодовая частота прерывания беременности, возникновение 
которой, вероятно, связано и с мутагенный действием ректора охруяв- 

вае! среды в 2 , 3 раза выве, чем в таком относительно чистом городе 
как Симферополь. Частота некоторых врожденных пороков развития, для 
проявления которых необходкиы не только наследственная предрасполо­

женность, но к неблагоприятное явление экологических факторов, в 

Запорожье также в 4 раза выве.
Ухудшение экологической обстановки обуславливает тзкже физи­

ческие и психические расстройства организма человека, мутации ге­

нофонда, депрессии, стрессовое состояние и т.п.
Анализ оостс'нжя атмосферного воздуха и здоровья детей двух 

районов города Запорожья:. Орджоникидзевского (атмосфера которого 
считается наиболее загрязненной промысленными выбросами^ и остии 

кого жилмассива (условно чистого района) показал, что в Ордяо. и 
ккдзевском районе заболеваемость детей была вине, чем в ор-н-̂ к 
жилмассиве по болезням крови и кроветворных органах, глаза и вег 

них дыхательных путей.
Загрязнение природной среды Запорожья приводит и к б о л ь а У 

экологическому ущербу. Главной его составлявшей яблявтся расход 

ва компенсации негативных социально-экономических после--
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логических маруеоний в виде оуммы затрат на м-дикинскои осел ,ие 

нао население, эаоол. всего в результате загрязнения среды- оплат 
Осллетеиа.: к т.п.

d Кеховско-1'.f и^нспровском U3P воздействие человека на в о .. 

орвду имоот повсеместны.' характер. Оно определяется в перв.в очеро 

дь непосредственным использованием воды для производственных, социа 
льных и хозяйственно-питьевых нужд, прямым изменением режима л ка- 

ч е с т м  вод в процессе хозяйственной деятельности, ВКЛСЧНЯ Все виды 
гидротехнического строительства.

Усиливается опосредствованны/ характер воздействия обыествен- 

ного производства на водные объекты: изменение услови.. формирования 
поверхностного стока в результате процессов урбанизации, индустриа­

лизации ландшафтов, интенсификации сельского хозяйства; усиление 

эагряэняваого воздействия воздувного перекоса вредных выбросов про- 

мывленного производства на многие сотни и тысячи километров, приво­

дящего к выпадание кислотных и иелочкых дождей.

Состояние поверхностных вод в исследуемом экологическом районе 

вызывает оообув тревогу. Общее водопотребленив по О Р на конец IbbO  

гола согласно фориы статнстическоя отчетноста, составило более 
6 млрд, кубических метров, в том числе на производственные нужды из­

расходовано — 77,5 процентов от общего водопотребления.
В районе эксплуатируется и подлежит контроле более '»О очистных 

сооружений, производственной моцкостьв до 9СС.5 т ы с .кубических 
ров в оутки. Сточные воды в реку .Днепр сбрасывается евкостоятель 

или через концентрированные выпуски (Рис. 1 2 ) .

В I9SI году в реку Днепр оброаего более 365 млн.м сточннх 

в том чжоде неочищенных - 54,1 млн.м3. Б черте города Зап-р
еЖЗСУТОЧ-

оеми ионцентрированным выпускам сбрасывается в реку д

но 966 тыс.м3 , в тон числе, без очистки - 148 тыс.м , недостат
. 'Th м3 нормативно

очищенных - 307 тыс.м3, нормативно чистых - с.14 т»с. .
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очмшенинх - .97 ти.» •
Б алаконакопитель комбинате "Запорожоталь обрасьна*? сточные 

ы следу»®«8 предприятия промыжланнсгс узла (.Гаоляне Ч).
ТаСлиоа 4.

р.сточнмм сброса сточных зол а аламонвког.итель комбината

"гапорочстадь1'

П редприятия
| ’-лОрОсе» о сточны х
; вол ( т ы с . м 3)
\

; ИЗ НИХ т в е р -
1 л а х  в е ж е с т в  
; ^ т а с . т . ;

. .о .о и н а т  .а п е р о ч е т а л ь " 8*552.Ь 196,0
^авод " д н еп р о в п о ц ст а л ь " I *  > 0 0 0 , 0 1 0 . 0

„КХо Л С С .О . 0 0 . 0

.КЗ 895,0 А.О

*АЗ 1 5 9 6 . 0 6 6 , 0

"Кремнийполанер" . 1 5 2 . С 4 . 0
.е л к о м о т а л ь н а я  ф абри ка * 1 2 , 2 1 , 0
оавод  и с к у с с т в е н н ы х  кож * 8 2 , 0 1 . 0

" т о г о : 2 3 5 5 9 0 , 0 5 0 2 , 0

’Источник: Фондовые материалы Запорожской СЗС, 1991 г. 

б настоящее время объем зланонвкопителя в балхе дапусткнке 

составляет 2,5 нлн.м3, из них полезная модность - 1,5 млн.к3.

замечаемые водоохранные мероприятия по превращение сброса сточ­

ных вод в балку Капустянку предприятиями Запорожсхого пронуэла не 

выполняются и вряд ли будут выполнены при существующих темпах строи­
тельства к 1956 году.

результате хозяйственной деятельности масштабы загрязнения, 

ичес гвенного и качественного истоиения водных ресуроов прахтн- 

на все., территории Каховско-Приднепровского эколого-эхономч-

района вошли в резкое противоречие с ростом социально-зко- 
Номичеохих и

логических требований к состоянию водной среды и 

или возникновение эколого-хозяйственныЛ Проблем.
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Охрана окружений среды - на только уотииовк* пылэгааоулаклива- 

• водоочистных сооружений, перевод производства на безотходную 

иалоотходнуш технологи. Это и снижение токсичности газов в хаж- 

втомобиле. Их количество можно значительно снизить уяе оеячас,дон
оЛм каждый автомобиль н мотоцикл прмоести в нормы ГОСТа 1987 года 

"Охран» окружавщей среды*. Такая работа несколько активизировалась, 

ч частности, внедрены новые формы экологического контроля, осувеет- 

вляется перевод автобусов с жидкого топлива на гае. Однако в работе 

автотранспорта как города Запорожья, тех и ЗЗР остается еие много

недостатков и нереазнных проблем.

Особув роль в борьбе за улучаение экологической ситуации в 

оРР наряду с вышеуказанными мероприятиями, играет зеленые насаждения.

Обиая пловадь городских земель в ЭЭ? составляет 75230 гв, за 

которых площадь зеленых насаждений в пределах городской черты (Запо­

рожья, Басидьевки, Орехова, Бодьнямска, Каиен**~/.непрсвокой состав­

ляет 39 процентов} прв норме 65£ к обвей плопади.

В настоявее время в г.Запорожье преобладай посадки акации, 

тополя и клена. Б последнее время увеличилась высадки лапы вдоль 

автомобильных дорог. Необходимо значительно увеличить количество 

широколиственных деревьев, которые обладает значительной плоаадьв 

поглощения вредных веществ и ежегодно сбрасывав? лиственный покров, 

в хотором накапливается большая деля загрязнителей атмосферы.

В целях улучшения экологической ситуации в Кахоаске-Прнднвкро»-

оком оЗР необходимо прекратить строительство новых прокшлешшх 

вДприятий и запретить расширение производства на суыествувадх 

чаленных предприятиях, а также увеличить мощности центральных 
очистных сооружений питьевой воды.

жным является и увеличение площади хвойных деревьев 2 Ч60~
9̂ Г0р 0-8

^••ьк " К0Т0 >̂4!9 опадая постоянным зеленым покровом явдявтоя не
ООТОЯНННМ источником пополнения квеаороде Ы аКТЙВНЫЙ П0ГЛ&-



-

«гелем круглогодично загризнителей атмооферы, но ■ значительным

воточником фитонцидов, которые уничтожает многие болезнетворные 
«

микробы.

г. Ьелитопбльоко-'олоча»сжий аколого-экономиччоки/ район охвв- 

тывиет центральнуо часть Соиеро-Западнсго Приазовья. ета территория 

относится к Запорожской ииамешмв» равнине.

Восьма благоприятно вжовомижо-геогрвфаческоо положение ЭЗР, 

нв пересечении ряде важких мелгжжодорожнык СДнепропетровск-Запоро- 

жье-Севастополь, /онецж- ереок, днепропетровск-Чаплино-Ьердянск) * 

автомобильных (Запорожье-Квриуаоль,, Запорожье-г.елитополь-Симферопо- 

ль-Ялта, Запорсжьо-Лонеци) магистралей. Однако размещение в узле 

транспортних магнотралей услсжижэт вкологичеокув обстановку а районе.

Ивлжтопольско-> олочанекжа ЗЗР стоит на втором месте в Северо- 

Западной Приазовье после Кажоиско-Пржднепровскон 33F по объему вало­

вой промышленной продукции. Современная структура хозяйства ЗЗР пред­

ставлена группами производств - совокупность циклов перерабатывав­

шей андуотрша. опиравшейся главк»« образом не удобства транспортно- 

гвографшчеокого положение, а соиааупность аграрно-индустриальных 

циклов.
Долина роки Полочной является центральной чаотьв .■елмтопольс 

Колочанокого ЭЗР. Основними ввказвтеляиж выделения J - '? является не 

столько вконоыическше. ежмьжо влжнжровочные признаки. Ибо различные 

предприятия, расположенные в охио. населенном п у н к т е *  ~ ~  

случаев гораздо сильнее с и в а «  и  технологическими. -

ив*4расселения, еданой системой инженерных коммуникаций - те^знер- 

гсснибжеккя. водоснабжении. ж^аджзацжж. наличием — го у ^  

Н.ГС транспорта, оказывай»* огрежное воздействие на «Р.

Используя вэажмодейвтвие между эденентемж ззе и зоваИ" 
„шиленннх предпржятий рассчитывались оптимальные пропори



-  105 -

веля** производстве, между производством и транспортом и ч*-*А7 

и1|_ видами производства и транспорта. Очевидно, что изыэке-ОТДеДЬННК*
составе иди объема производства ЭЭР изменит границы зон влияния 

„ „ Цу предприятие, исходя из интересов ХОЭЯРСТВСННОЙ деяголъ- 

сти потребует внести коррективы з объемы и состав произеодсть* с 

,лкС сохранения качества при, одной среды (Картосхема II).

с л и т о л о л ь с к о -  олочанеккй ЭЭР относится, к относительно неолагс- 

получным по состояние окружающей среды эколого-экономическим районам 

С е в е р о - З а п а д н о г о  Приазовья. Сн характеризуется многообразном источ­

ников загрязнения. Определение будущего состояния природной среды 

здесь немыслимо без всестороннего изучения последующих изменений в 

составе местных и с т о ч н и к о в  загрязнения и Выделения главных на кях.

Детальный анализ хозяйства оЭР позволил выявить основной сос­

тав местных источников загрязнения. Главными и наиболее опасными 

источниками загрязнения атмосферы ЭЭР являются: индустриальные пред­

приятия, автомобильный транспорт, промысленные и бытовые котельни, 

а также современные динамические геологические процессы (дефляция к 

водная эрозия) и сельскохозяйственное производство.

Проишленные и коммунальные котельные, индивидуальные домовые 

печи загрязняют воздух твердыми продуктами: золой, сажай, образую­

щихся при сжигании угля и других видов твердого топлива. Количество 

к соотношение при этом загрязнителей зависит от количества и качест- 

Ва угля, устройства топки и режима ее эксплуатации.

лирокое развитие в этом ЭЗР получили предприятия наииностроа- 

льной промышленности и металлообрабатывающие заводы, которые звг-

Р зияют атмосферный воздух выбросами энергетических и тепловых уста - 
новок• В

дымовой саже незадискио от вида топлива содержатся педицкк- 

8 ар0М8™ч&ские углеводы, имевшие канцерогенные свойства, 

Следуемом .„?  развито в основном среднее машиностроение и 

пРОмш*меннов?ь, поэтому большинство предприятий относятся
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... евнктьрнсл вредности по загрязнем*! всздуыного о..оов; кл д и С ̂ ** '
№вт очагсво» (испрострчнеьме. Размеаены о н и  в крупных горо- 

„ д ц - о п о х з ,  Гокчаке, :.всвхо-4, «хвлловке, схочанскв, арки- 

і и наряду с другими источника** загрязнения еьСрас»вавт в

егногфь-ру

икї у Р-Г

oexau.cc хслкчзство вредных ведоств. -колсгическув ситув- 

н_ а нехсторо.: степени характеризует показателя таблицы

Гвбхннь 8.

;зо^ныо экологические показатели характеристики кехитопихь- 

схо- олочансхсго хколого-эконоыичаски.о района.

„сточники і Ссновіше похвзатєлл заг ;
«агряэнсния ; гязнения компонентов ;

і ___среды__________)
Основные экологические 

мероприятия

атмосфе* вода , почва , 
ра і 1 і

1. елктопольгеп- ♦ 4 4 4 4 4- 4 4 4
ЛССЬГЪ

2 . Коммунальные ♦ 4 4 ♦ ♦ 4 4 4
стоки

3. . єлитоподьскиі:
моторный завод ♦ 4 4 4 4- 4 4 4

ц. ясокомбинзт 4 4 4- 4- 4 4

5.
6.

7.

8. 
5.
10.

I I .

Іс.

ІЗ.

.юмпрессорный 4  4 4 4 4 4
-.аслоэкстрацион-
ны й 4  4 4 4 4 4

Завод трактор­
ных гидроагрега­
тов

4 4  4 4  4 4  4

"Автоцветлит” 4 4 4 4 4 4 4  4  4

іохмакский (ІЕЗ 4 4 4 4 4 4 4 4 4
4 нзелестронтель- ны* завод 4 4 4 + 4 4 4 4
■ олочанский пив­завод 4 + 44 4 4
•олочанский мо-
завоГК°НОерВННЙ 4 4 + 4 4 4
Автотраі[Спор? 4 4 4 4 + 4 4

"Штрафные санкции" пред­
приятиям.
Создание служб по охра­
не окружавшей среды.

Разработка комплексных 
целевых программ по эго- 
хогам.
внедрение периодической 
отчетности руководителей 
предприятия по охране 
природы.

Проблема чистой пресной 
воды, истощение природ­
ных запасов, сильное заг­
рязнение атмосферного 
воздуха я индустриальных 
очагах приведут к посте­
пенной деградации данных 
эколог а-экономических 
районов, однако при соб­
людении мер по защите 
природной среды районы 
перспективны.
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іістечнак: расчеты автора по материалам }правления статис­

тика, 12'. I г.

Основними загрязнителями воядувного бассейна города олитспсля 

является сле^усвие предприятия .Таблица 6,.
Таблица 6.

Основные показатели загрязнения г .':*здитополя.

— г
Л я }
пп !

за гр я зн и тел и ! Объем ь е с р о с о в  ( т / г о д )

л . Є Л И Т О П О Л Ь Т і п л и оеть >СС9,63

2. • готоркый завод 3 1 0 5 ,5 6

3 . Ь ав сд  ав тоц в етл и т ООС7.67

4 . Завод трахтори ы х ги д р о а г р е га т о в 1734,22

5 . ^ асл сзг .стракіш окіш й  за в од I 5 7 ,4 3

Источник: г-.атеришш ..ыгаппдстанцин г. елитополя. І--I г.

Продукты. выбрасываемые в атмосферу *тиин предприятиями сохэр- 

иат рях веществ известь** своими канцерогенными свойствами. К ним 
относятси продукты термического распада углеводорохоЕ. паннерогы- 

ныв углеводороды содеривтся е саие и других продуктах нег.ол«-гс 
рання каменного угля. Йх источником является дымовые трубы, особе* 

но мелких котельных и индивидуальных отопительных печей.
В настоянеє время в городе і-едитспсхє, по колйчє-.-.- ?

ж са ^с ио бК ^Ь Ий Й
веемых загрязнений в атмосферу на первом месте ..ск. 
транспорт. Рост интенсивности движения автомобилей ;тг аео^н. к 
хенив загазованности воздуха. Особенно в центральной ч а с . и  т с р  ^  

Через Чвлитопохь проходят магистрали межгосудврстэениоге, 

ханского я областного значення (Ркс.іЗ). Кроме боль-с.о 
местных автомобилей (около 30 тыс.) по ухичко-дорсхнс» с..м Р 

движется бояьвоэ КСЛКЧ9СТБ0 транзитного транспорта ы-  ̂ ^  Ссдье

до го тыо.автомобилей в сутки) к население с хаждым --
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„ПЧЛЧРСТЕИС выхлопных гьзов ввтомсбкле!.. Бв пределы
по^еРг“‘т

выгоденв трасса Сдесса-Ростов к п-аиируется выведение доро-

сква-Симферополь. Однако. в связи с тем, что город Мелитополь 
ги

„онтгои елитопольско- олочьиского Ъ Р и крупнейяим лромыщ-ЯЕ.ПЯ-**'" и~п ^
еКНЫм узлом Заиоромслой области, большой поток автотранспорта, кс- 

тор|'й имеет непосредственное огноооние к хнэни города, заходит в не­

го со стороны Запорожья. Симферополя, Каховки, Бердянска, Донецка. 

н9 нс клочено, что некоторая часть транзитного транспорта так *е бу­

дет заходить в город. Лоэ.ону нужно предвидеть организацию такой 

система магистралей, которая обеспечила Си въезд в город и выезд в 

либо* направлении, минуя его густо наседгнние районы, и в то ие вре­

мя обеспечила бы подъезд к промывленным Iредприятиям.

Основой всей магистральной системы станут две трассы. Одна из 

них имеет выход в сторону Запорожья и Симферополя и разветвление в 

сторону Бердянска и Каховки. Ста трасса проходит на стыке жилых и 

промышленных районов и связывает их с путями междугороднего значе­

ния. Б перспективе эта магистраль может быть переведена в трассу 

непрерывного движения. Сейчас строится объездная дорога, которая 
пройдет в обход города.

автомобильные дороги относятся к разряду линейных сооружений и 
оказывает существенное Блияние на окружающую природу?.

анализ существующих схем транспорта городов Мелитополя, Токмв-

*а, Веселого, i-ихайловки, Черниговкн позволяет сделать следующие 
Выводы:

загрязнение воздушного бассейна выбросами автомобильного 
Р «спорта имеет линейное распространение;

^  Марарутная с^ть автобусов ориентирована, в основной, на цеи- 

н> Родов, что отрицательно сказывается на транспортном обслужава 

ния и ухудшает санитарно-гигиенические условия городов;

Ц  ЬЮ0"' количество пассажире- к грузопотоков транзитного
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усложняет экологическую Обстановку в крупных городах jJP.
TOBHcnOiT

"нт^нсификвиия промышленного производстве, низкие темпы соору- 

я при;ОД°о*РьННЬ‘х о б ъ в * г о в > недостаточная роботе по внедрение 
,„гных технологий приводит к ухудиению екологическо,. обстыиов-яалоотходных
-литопольс о- олочонском аколого-еконоымчеохом районе. Ьиловые

1СЯ ®
сросы вредных ведеств продолжает увеличиваться. Тек, например, sa 

вое полугодие r.vl года предприятиями города ' елитополя в атмосфе- 

Bi,CipokOHO стационарными источниками загрязнения fc£II тонн вредных 

ств, что превышает соответствующий период прошлого года на &В5

тони.
Остается н:. высоком уровне загрязнение реки -олочной предприя­

тиями, расположенными в её бассейне. Ье так давно воды Молочной мож­

но было использовать для технического водоснабжения, что не возмож­

но в настояиее время.

На основе комплексного анализа экологической ситуации и атмос­

ферно-гигиенических условий в Мелитополе сформировались ареалы низ­

кого, умеренного, повышенного и высокого потенциального загрязнения 
(Рис.1̂ ). Наиболее высокий потенциал загрязнения находится в центра­

льной части города. Здесь размешены главные источники загрязнения, 

основные промышленные предприятия города, сеть автомобильных дорог 

о многочисленными перекрестками, что является препятствием ДЛЯ про­

хождения транспорта, а следовательно, увеличение концентрации загряз­

ненности атмосферы выхлопными газами.

повышенный потенциал загрязнения находится в западной части,

Где Функционирует большое количество промышленных и бытовых котель- 

х * новая объездная дорога (район Нового Мелитополя).

 ̂ Умеренный потенциал загрязнения пркурвчивается к восточной чьс- 
°Рода. Основными источниками загрязнения окружавией среды являет- 
РЯД Промышленных предприятий и котельные.

верные и южные окрестности .челитополя отличвютея низким потен-





гряэмзнкя. Здесь отсутствует «сан-е источники загрязнения 
ии**оМ зн р „ ч
••„эМр. ‘̂ PliCИB,, Г0Ркв* *‘всчвнов/'

Военный в.хрос технических вредностей в воэдувный бассейн

исследу ,мого З-'Р обусловлен.

НИЗКО.. ЗфГеКТИВНОСТЬС

на нос взгляд, слодуваими причянвмя: 

ра< ото гвэоочмстных я пылеулавливающих

.станоаол;

от су тс тв ие м очистного оборудования не многих источниках заг­

рязнения;
сохранением устареВЕЭй Технологии процессов производства;

- неруаением технологических режимов работа производственного

оборудования;

- отсутствием на предприятиях специальных служб для квалифика­

ционной эксплуатации газопылеулавливающих установок;

- наличием значительных объемов неорганизованных здоровев на 

производстве и в быту;

- срывами в организация и осуществлении мероприятий по уменьве- 
нив выбросов в атмосферу.

Таким образом, современная структура хозяйства елитопольско- 

олочанекого ЗеР характеризуется преобладанием мавиностроительког® 

и агропромышленного производственных циклов, а источники загрязнений 

отнооятоя к третьему классу санитарной вредности. Относительно высоким 

/ровней загрязнения выделяется г.нелитапоаь. Среди загрязнителей 1-& 

*есто принадлежит автомобильному транспорту. Б регионе следует уста­

новить жесткие природоохранительные ограничения на аграрное освоение 

врритории, снизив её общую распаханность минимум не 1 0 % за очет за- 

•»ения и залужения. запрета на размещение вредных для среды првлария

промышленности, сброса сточных вод з водоемы. Особую тревогу для

взывает проблема пресной воды и сохранение .молочного лимавв.

°*одя на анализа современного состояния окружающей среды а ио- 

регионе допустим в ы в о д  о тон, что схружав$®я сред*
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длиной территории во иного» утратила способность к саиоочиьеняс 

объем» в скорости современных промыаленвых, бытовых и транспортных 

внсросов в районе превосходят прародине возмохноста к ах утилизации 

и обезвреживание.

Э. Приморский вколого-вконсыически.' район эанииаст кжнув часть 

региона, его ховяаство связано с развитее» АПК, рекреационных произ­

водственных циклов и транспортных функций гнердянска. ..айн о л хо­

зяйственной функцией района является обеспеч-ние продуктами питания 

населения, в том числе Солее 0.5 млн.человек ежегодно приеэхавккх в 

регион т.и. "диких" рекревнтов. >'.сновн»мк источникам* загрязнений в 

регионе является наличие необорудованных пляжей, неполная канализа­

ция курортной вон». Как следствие: бактериологическое загрязнение 

Берлинского залива.

Специфика вколого-вкономшческого развития Приморского региона,

О его многоотраслевым хозяйство» и сложной социальной структуре, ,

требует рассмотрения севр; ленного состояния пряродно, сред» ларто- 

охема ХА).
Кроме указанных факторов нарукения воспроизводственных функций 

территории особу» роль играет оползневь. и овражная формы зрояяи 

плодородных почв, оти процессы наносят значительный укерб вкономике 

района в ньрувавт веками сложивсияся степной лендыафт территории, 

хороио просматривавивйся вдоль морского побережья.

В результате абразив коря развивается непрзрывный обвальный 

процесс с разрунением земель вдоль брови* отрыва по побе 

1.5 до 2 метров ежегодно (Приложенве 26, Рве.16). Не участке заво­

да "Аэовквбвль" к старых городских очистных сооружен*. 1б м.,.)Т£

1966 год« в результате замачивания грунтов и инженерны* сетей 

зовах катастрофический оползень с отрывом до полумиллиона кубомет ^ 

ров грунтов, с образованием глубоких оползневых трении и ■ 38 ^ ^

оползневого тела в направлении моря со скорости: в аерв.
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е СуТКЯ-
Ссобув тревогу Т загрязнения озер, ЛИмаМО* N прибреж­

ных ВО*"
настоящее время микробное загрязнение волы (бактериями груп- 

КН4 0 ЧИНХ П8Л..ЧЭХ" на пляжг.х Ьердянского залива в 5-10 рва превы- 

авт допустимые показатели. Уже зарегистрирован» первые случаи за­

болевания среди населения. Поэтому но рекомендуется купаться на 

пляжах * 16 и і і. в персу«* очередь - детям, причина кроется в том, 
что в мор«, сбрасывается огромное количество сточных вод, чаще всего 

без всякой очистки или с помошьв чостичной очистки.

жесуточно город сбрасывает в море 16-’0 тыс.м2 неочищенных 

сточных вод. За год с ними в залив попвдгет Солее 100 тонн нефте­

продуктов и 1000 тонн механических примесей.

Нефтепродукты попадает б море нс только через постоянно дейст­

ву сане выпуски хозбытовых стоков или стоков станции счистхи балласт­

ных эод, но также за счет их выброса (незаконного) судами в аквато­

рии порта или в открытом море, распространение таких пятен в приб­

режной зоне приводит к гибели пляжей и подрыву биологических ресур­

сов моря. Следовательно и количество и качество сточных вод отели 

весьма опасными для морской среды.

наибольшую экологическую неприятность в регионе создаст не то­

лько пестициды, тяжелые металлы, но и транспортные выбросы: шум, пы­

ль, выхлопные газы, опасность движения, в связи о перегрузкой авто­
транспортом.

й городе Бердянске пики относительно высоких концентраций оки- 

* углерода бывают при тихой, особенно туманной погоде, прежде вое- 

холодный период года, а также в утренние и вечерние часы рвбо- 
^  ней недели. Случаются они главным образом в местах трвчепорт-

звторов. У  светофоров, переходных дорожек, а также ка улицах о 
^Рутни подъемом.
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"овмИ,-и“°- содержание двуокиси азот» наблюдается ао второй по- 
и псеимуыбствш но в т>.плы., период годе. Из-за тенденцииновине к

рост) содержания в воздухе двуокиси азота и органических соедине- 
й 2 н< которых раг.онвх города возрастает опасность формирования в 

ясные детьие дни фстохимич-скогс смога.

Осьсвнвв нерв профилактики загрязнения атмосферного воздуха: 

отходная технол0 1ия производства, гернетиэагки технологических 

процессов fc сном производстве, утилиза ия ьродных отходов, газо­

очистка и пылеулавливание, рассеивание токсивных всмоств в атмосфе­

ре путей строительство Высоких труб, замена вредных веяеств безвред­

ными в процессе производства и т.д.

4. досточно-Гулядподьский эколого-эког.одическиЛ район схваты­

вает все восточную часть Зеверо-Зьпвдиого Приазовья в пределах За­

порожской ооласти. 2 состав сЗР вклсчается бассейн сроднего течения 

Гаичура и Верхней Терси, а также бассейн реки Конки, впадаежей в Ка- 
ховское водохранилище (Картосхема 13).

Территория района составляет 4,2£ всей территории области, в 
численность населения -  11,43.

выделение Восточно-Гуляйподьского обр обусловлено главным обра­

зом райопообразуощэй функцией агропромышленного производства в раз- 

ВЙТКИ исслеДУ'СйОЙ зколого-экономическо.: системы и степенью его влия- 
п * на современную экологическую ситуацию з сельской местности.

льса полезных ископаемых в недрах подчеркивают цэлесообраз- 

k сохрапения в перспективе объема добычи каолинов (Конские раз- 
%■  ФОРМОВОЧНЫХ ПыСК

Не,. есков чПологовский район) на достигнутом уров-

лыц^
‘Ф^ДПрИйГйЯ й населенные пункты объединены ю одно целое не то-

р * ^ * * * ЧЛЬНини Дорогами, но и энергетической системой, общей 
L  *'стР°ительнол базами, другими производственными факторами. 

. Изь°Дствзкно-территорййльном отношении ЭЗР представляет
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ванной продукция.

^ ОС Т ОЧНО- ;  у л я а п о л л с к и а  J c F  В ЦГ.ЛС* ММО Г  y j x y t  MUXper.OhHyO 

СПиЦИалИЗВДИЫ , р а ЗЬИГИ-  х о з я й с т в *  f-ГО ИКуГриИНИХ {.H..UHOB в к л ь ч а н т  

В СОСЯ о п р о щ а л  ЧИНЫ9 ЭЛ-МСНТЫ >.ОЧПЛ ОХСМОСТИ. О Т *  КОнПЛеКТИОСТЬ ОДНв-

ко кыеот свои специфически^ особенности. 1львцдя из них заклвчается 
в тон. что ведуаув роль в ризвитии промшшеььос.и играет индустриа­

льный очаги, которые локализируется в узлах, богатых полезными исхо- 
лаомыин и густонаселенных административных центров - Подо1 и. 1уляя- 
поло, новоникодиевх*, Кумбыааво.

Исходя из проведенного качественного рвг.они: ов .ния эколого- 
экономических систем, гесточно-Гуляйпольски эколого-экономичсскни 
район относится к регионам среднего уровня технологического участия, 

с относительно благоприятной современной экологической обстановкой.

Основными загрязнителями природной сре^ы являете* седьскохо- 
зяр.ственкое производство. Так, в IS5I году в Куйбышевской районе 

израсходовано 31,6 тонн пестицидов, проведена химическая обработка 

35 576 га земель.

цислогичеокий метод борьбы использован на плоцади 22 563 га.

Среди промышленного производства основными загрязнителями яв- 
лтвтся инфраструктурные предприятия (Таблица 7), а так же авто­

транспорт и возраставшая энергообеспеченность с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о ­

го производства.
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Таблица 7.

Основные предприятия - источники загрязнения п,и.одной среды 

оосточно^ГуляЯпольского эколого-экономичиского района.

Основные показатели . о агрязнони* ----- ~ —

Истомине
загрязнена*

! итмос^б 
1

ры ; воды

! 1
1 почв
1

ГвПЛОС.'ТЬ ♦ 4- ♦
Коммунальны; стоки ♦ ♦

IулиВпольокий завод сельхозмтин 4-

Iуляйпольскиа ремонтный завод ♦

ГуляапольскнЯ оырэавод 4- ♦ ■4

Лакокрасочных изделий ♦ ♦ 4-

Пологовский "Коогулянт" 4 ♦

Пологовский "искре” +.

Пологовский МЗЗ 4- ♦

Пологовский птицекомбинат 4- ♦ 4-

Пологовский молокозавод ♦ ♦

Локомотивное депо ♦ ♦ 4-

Новониколаевский завод продтоваров т 4-

Комбинат коммунальных предприятий 4- 4р

Куйбышевский маслозавод ♦ ♦ +

Куйбыиевский райбыткомбинат 4-

Источник: материалы годовых отчетов предприятий, ±991 г.

Значительным н опасным загрязнителем окружаваей среды в районе 
является автотранспорт и возраставшая энергообеспечзнность седьско 

хозяйственного производства. В качестве примера энерговооруЖ'-нНиС 

хозяйств приведем Пологовский район (Таблица 8 ).
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Прянув опасность для открытых водных источников представляет 

„ в о т н о в о д ч е с к и е  комплексы, в связи с отсутствии* или нвходяаихоя 

неисправном состоянии очистных сооружений.

Таолида Ё .

нергообосп ценность и энерговооруженность в колхозах 

Пологовского радона.

»
^  1 Ниимснсьвние 

колхозовпп !»
\

Ьсого 
энэрго- 
тическ. 
чоцн.
д.с.

наличие 
энергет 

! модност 
: л .с.на 
! 100 га 
1 с/хуг

. Средне- 
; го/.овая
: ЧМСД13Н.
• раСотн.
!

Наличие анер- 
; гет.мощн.
1 л.о.  на 1 сред 
; негод.раоотн.
1 с/х пр.
;

1 "Аврора” cll.II* 365 383 55
им.Дзержинского 21667 260 580 38

3. "Рассвет" 19786 308 419 47
4. "Заря коммунизма” 17626 232 436 40
5. ик.Куйбнвева 10145 215 272 37
6. им.Ленина 18202 263 396 46
7. им.Мичурина 8351 275 202 41
8. "Путь Ленина 20636 227 497 42
5- "Россия” 23569 252 805 29
10. '40 лет Октября" 14449 219 465 31
II. "Украина" 29380 269 681 43
12. ии.Ульянова 16145 290 360 45
13. ии.Чапаева 34136 613 516 66

«и.Чубаря 18536 240 403 46
15. им.Шевченко 17575 293 403 44
хб. Иях до ломмунизма” 10358 204 353 29
1 7 ‘ им.Щорса 11095 283 254 44

ПО КОЛХОЗАМ; 313343 280 7425 42

®точник: годовые отчеты колхозов, 1991 Г.

05ВСК0~  ’ — ческу. ситувцип в совхозе Пр1донецкий Куйбы- 
РМоне, где функционирует предприятие по производству
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хлореллы к нараиивавтся моьмости микробиологи шско.. отрасли, мож­

но определить как КрМТИЧОСКуВ, то ость грозкцуи, при СуцеСТВувщих 
тенденциях хозяйствования сквчкоо'разным ухудлонием ХВ^еСТЕй сред 

и необратимыми посУодстйияыи для экосистемы, здоровья населения и 

социально-экономического р I3вития.

Одной из вахнендкх экологических проблем соаточно-1 уляйполь- 

схого Но? является наруаеиие воспроизводства ресурсов сельского 
хозяйства - почв, воды, природных кормовых угоди?..

достаточно сказать, что из-за нерационального внесения удобре­

ний в регионе интенсивно идет Д в Г р и Д и Ц И О Н Н Ы Й  процесс. Обычно это 

рвэультит неразборчивого использования промышленных химикатов: гер­

бицидов, инсектицидов, других ядохимикатов, избыточное внесение не­

которых удобрений, отравление почвы некоторыми тяжелыми металлами, 

серной кислотой, другими отходамш индустриальных и горных предприя­

тий. Поатоыу, обсуждая вопрос о будуаем почв в регионе, необходимо 

раооиотреть новые тенденции во взаимоотношениях человека и почв», 
возникшие в связи с задачами рационального использования и сохране­

ния природной среды, а так же реаить главные задачи мероприятий по 

защите почв от эрозии:
1) уменьшить силы воздействия факторов эрозии почв и предотвра­

тить их действие;
2) максимально зааштить растительность«) поверхностные почвы от 

»родирувиих агентов и сократить время технологического взаимодейст­

вия с ними;
3 ) увеличить противоэрозионнуо стойкость почв;
4) своевременно и полно восстанавливать эродированные э̂ мли.

Установлено, что в настокяее время эрозионные ландшафты Ьос-

точно-Гуляйпольокого З-ЗР утратили своо стабильность по отноьения 
«розненным процессам. Антропогенное вмепательство ^распашка склоно 

разрушение паотбии, разработка месторождений полезных ископаемых.
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ошенив) привело * стремительному развитие эрозии.
Усилений ерозионно-аккумулятивных процессов кзыенкдо рельєф 

итори« эокледельской зоны МР. Многие сотиш гектаров пахотной 

,,дИ ввила на хозяйственного осорота в связи с развитием овражио-

оалочнойі> системы £ Г.удбыье веком, Гіологовском, І удяйпольскоы районах

lie Приазовской возвышенности чКукбывевскиа. Пологовсккй районы, 

наохвгаетея высокая интенсивность смыва материала с водосборов.

кологическая ситуация в селах различных категорий и групп 

регмона не одинакова и зависит от степени благоустройства, развития 

коммунального хозяйства, сети социально-культурных учреждений, тем­

пов агропромышленного развития.

Основные этапы анализа экологической обстановки на территории 

Северо-Западного Приазовья в целок выявили обиий "недостаточно бла­

гоприятный" уровень экономико-экологического развития, если в пер­

спективе направление хозяйственного использования территории оста­
нется прежним.

Это означает, во-первых, что современные особенности террито­

риального баланса природа-хозяйство не обеспечивает поддержания 

должного уровня воспроизводства природных ресурсов и состояние среди 

*изни населения. Здесь кроме улучшения технологии природопользова- 

н*я (экологизация системы землепользования, строительства очистных 

сооружений, развития биологических средств борьбы с вредителями I 

б®Л-знями), необходимо реконструировать плвнировочнув структуру ор- 

"зации территории районов, увеличить доле природных и полуярирод- 

*косистен, прежде всего приводораздельных, склоновых лесов и ле-
^ H f iC a n ^ g t iu T

лугов на сильно эродированных землях. Реализация этих 
^  Рвятий обеспечит близкий к благоприятному уровень экологичвеко- 

Родн 0ВвСия в соответствуюаее ему устойчивое воспроизводство при- 
Ресурсов, усиление свмсочистктелькой способности среды.

ТОрИХ* СЛеДует установить жесткие природоохранные огранвче-
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«м ив аграрное освооиие территории, снизив ив .̂аопахЕныость ка І ОД 
з» счет змлесенин и залуження, технологій обработки почеи и хими­

ческой занити рвстеніїї, запрети на р азмоденж,. вредных для среды 

предприятий промышленности и развитие урбанизации, сброс сто-інц* 

вод в подоли*, бто означает установлена«! нп территории регионов 

пріродоохранних на .'ОД плоаад* и іадяцнх (.на всей остальной плоцвдн, 

режимов природопользования. Перьы- должны охватить в ословьом льсо- 
пооадкв, вторив - сельскохозяйственные землі.

В-третьих, акологичаокув ситу впив а долинних природных коридо­

рах, проходддих по аграрно» зоне районов, нельзя признать удовлетво­

рительное. ЧтоОи установіть социально-экологическое равновесие на 

благоприятной уровне, необходимо уменьшить масштабы сельскохозяйст­

венного освоения прежде всего экологических узлах и природных кори­

доре* .

Б приводорвздельном коридоре доля плоиадв природных и полупри- 

родних екосистем должна составлять около 40* чпречем в экологичес­

ких узлах не менее 402,.
В долинных коридорах регіонального и местного значения - не 

менее 2 5 % . Для этого следует объединить урочнда водораздельного ко- 

радора чН его узлов) в единый лесной массив, расширив нх плодадь ле­

сопосадками на эродированных а малопродуктивных сельскохозяйствен­

ных землях, залесить а залужвть эродированные земли долинных кори­

доров, создав непрерывнее сеть полос природных и полупряродных эко­

систем. Б долинных корядорах должен господствовать режим водоохрен- 
ных вок щадящего сельскохозяйственного природопользования С с преоб­

ладанием дугопастбнщкого хозяйства, почвоаадяанх севооборотов), с 
запретом аваохимобработок и применения стойких пестицидов, размеде- 
нне предприяткй первых трех классов вредности к сбросов неочищенных 

етокоа; ка значительных терркторикх следует установить природоохран 
выК рехкм (болотных заказников, прирусловых полос). В десятикилояэ?
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Кяп к ладящему - П'- грчоолвдг.ние полевых севооборотов нч основе почво-

завитчой системы земледелия.
Т й к и ч  образом. разработка пи результатам экологической оценки 

с т е н і  г;кродоохранных ограничения хозяйственного освоения территории 

конкретных регионов позволяет учесть эти ограничения еще ни стадии 

засоре основных направлений исподьзоэония территории, что создает 

1;3ге»ту;: основу для предотзрпиеккя ущерба от деградации природной 

среды при размещении конкретных объектов, их проектировании и отрок- 

•ельстзе. Внедрение экологической оцінки и эколого-экононичеокого 

рзхо.чироданич в практику перспективного территориального планирова­

на.* даст значительный долговременный социально-экономический эффект, 

хогэрнЯ будет тем сильней, чем полнее будут учитываться её результаты 

в предплановых и планировочных решениях.

3.3. Проблемы оптимизации регионального природопользования

805 природопользование понятия взаимосвязанные. Совершенствование

и охраны природной среды.

Территориальная организация общества и рациональное регионалъ-

сРганизационной структуры и есть по существу оптимизацией человечес- 

К0Й £еяте*ьности в системе "общество-природа“. Поэтому при исследо-
П и ц ц . .

Рай0н°0бразу0чия процесс в виде чередующейся цепочки эколого—эконэ-



- іаь. -

мичоских ситуаций.

■і качество аірвшноя ячейки ревения эколого-экономических проб­

лем рационального природопользования Виступал функциональный район - 

территория, используема* првииуа-отвонно или исключительно для удов­

летворения той или иной обяественко;! потрвоноств и харвктеризуощвяся 

определенным типом природно-збиестеенного взаимодействия.

Поэтому в наотояцее время еозденив системи стандартов оценки 

качестве окруиевней ороды, является наиболее острой проблемой приро­

до— полкзовения В Северо-Западном Приазовье. Ссновньии показателями 
качества запасов элементов 3)С в конкретном пространственном интер­

вале мезорегионв служат концентрации содержагихся в них загрязняв­

ших веяеств (для воды и почвы используется также другие характерис­

тики). дальнейяне исследования в этой области направлены на исчис­

ление интегральных показателей, пезволявакх соизмерить загрязненнос­

ть единичных элементов природной среды по комплексу загрязнителей. 
Конструктивным подходом и определение такого показателя является 

идо* агрегированных индексов качества пространства. Па этом базе 
рассчитана и действует система санитарно-гигиенических нормативов 

предельно допустимых концентраций загрязнителей з природных средах 

(ЦДК), обеспечнваозих отсутс™6 У человека какнх-лкбо вредных эф­

фектов, ВЕДВЧЕЯ мутагенные последствия.
В пределах Северо-Западного Приазовья переход к систеые регио­

нальных ступенчатых стандартов качества окружающей среды материали­

зуется в практике планирования и управления средозвантной деятель­

ностна.
Для решения проблем водоохраны в Северо-Западном Брказэв. 

ределялксь допустимые концентрации загрязнителей и свойства сто-,*«'. 
вод, обеспечивание качество соотвотствуааее установленным етандар-

Эконокячэскнй уаорб от загрязнявшего потока находит -в-. - ВЬР
ток.
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s эколого-экономическом факторе сдерживания регионального
Ї б п і * с

экономического роста. Сегодня в Северо-Западном Приазовье аколо- 

го-соональный фактор фактически учитывается лип в части, каса­

ние* здравоохранения. Кекду тем, проблема загряанония природной 

среди выделяет как дополнительные народнохозяйственные затраты, 

так и затраты доходов населения, направленные на компенсацию нега­

тивных социальных явлений в сфере Сыта и досуга, ухудшения здоровья, 
состояния личного имунэотва, условий отдыхе.

Таким образок, затрате, которые несут народное хозяйство Севе­

ро-Западного Приазовья и население вследствие загрязнения природ­

ной среды, в сумме могут представлять оооой полную экономическую 
оценку побочного воздействия на природу.

Основным научным результатом исследования ьколого-акономкчес-

ких районов Северо-Западного Приазовья явилось обоснование и раз­

работка теоретической модели создания оптимальных структур региона­

льного при одопользования, обеспечивающей рост общественного вос­

производства, минимизирующей суммарное ухудизнме природной среды.

автор не претендует на разработку универсальной схемы рацио­

нального природопользования, пригодной для каждого конкретного слу­

чая. Реальная действительность несоизмеримо богаче любых схем в мо­

делей. Однако доказано, что в территориальных структурах лвбого 

-втаба, удовлетворяющих требованиям оптимального природопользова­

н и й  или иной форме заложены выссказанные в работе принципы.

# а,<5олев перспективным направлением совместного моделирования 

»«ол МККИ * 0КрухавііЄЙ ПР*Р°ДН0Й среды является создание системы 
Й ° ак°номически.к моделей различных типов и уровней.

Над Вд?0ВеДВН8ЫЙ ®кол°го-гконсмическкй анализ современного состоя- 

Р̂йазовь °ЛвйСТВ*Я пР*Роды и Общества в пределах Северо-Западного 
пр00ле; у —  выявить динамичный к противоречивый характер 

еаение вт*х природно-общественных противоречий - непоо-



рндственная задаче зоолого-экономического районирования. Установ­

лено . что природоохранные требовании определяется потенциалом струк­

тур самовоопроаэводства меэорегшональных компонентов природной сре- 
«

ды и пространотвенно-временно" локклиза :май комплекс» экологических 

проблем различной остроты, .іти природоохранные требования диктует 

необходимость создания компенсационных зон ограничения и "недопусти­

мости" размещения тэх или иных направлений хозяйственной деятельнос­

ти, в сумме своей позволяемо обеспечить благоприятные условия жиз­

ни и развития экологмчески-допустимых форм хозяйства в регионе и на 

перспективу (Картосхема '.'.К

Схема природоохранных ограничений а компенсационных зонах слу­

жит стимуляции природных воспроизводственных процессов, где даль- 
нейиая интенсификация природопользования, роста ентропогенного прес­

са нь природу недопустима.

Ко знание зон а очагов обострения экологических проблем, а так­

ие участков территории региона, имевцшх наибольшее пряродоохрінное 

значение, само по себе еще не задает территорий, где необходимо ввес­

ти природоохранные ограничения. Ьозникает вопрос о локализации при­

родоохранных ограничений хозяйственной деят-лькости. Традиционным 

путем его ревенжя является установление наяСолъаи* ограничений я мес­

тах максимального обострения экологических проблем, например, запрет 

на размещение новых предприятий в сильно загрязненных зонах, и, ор­

ганизация заповедников там. где природа наименее изменена и имеет 

ыаучнуэ ценность.
Однакс в этом вопросе необходим белее гибкий н комплексный под­

ход. Нанбольиие ограничения на дальнепкее рззэитие а на суяеетвувиЯ 
хозяйственное деятельность целесообразно установить для участков, 

кмеакнх больное природоохранное значение, если таи серьезно обсота­

лись экологические проблемы, например, остров Уортлца, Каменная мс- 

гзла. "Профилактические" ограничения еле..ует вводить на имении*
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вое природоохранное значение учвстхвх с благоприятной в настоящее 

Броня ситуацией ^.Алтагирское, Фогатырское лесничества а др.). с оча­

гах урбанизации с большим производственным, научный и культурный 

потенциалом введение очень жестка* ограничений на хозяйственное раз­
витие нецелесообразно.

На наи взгляд, закрыта- ряда предприятий металлургической про­

мышленности, Запороиокого гидролизно-дрожжевого комбината в Кахов- 

ско-Приднепровскоч ЗЗР. о чем говорилось выве, роиение преждевремен­

ное. Напротив, желательно сконцентрировать вредные производства в 

ограниченном чжоле очагов, где есть возможность комплексной перера­

ботки оырья, утилизации отходов, налаживании замкнутого технологи­

ческого цикла в строительства надежных очистных сооружений в расче­

те на весь куст предприятий. Здесь необходимо установить специфи­

ческие ограничения, в основном, на предприятия, допускавшие выбросы 
загрязкяевйх веиеотв.

Систему ограничения на хозяаств-ннув деятельность целесообраз­

но конкретизировать в форме схемы режимов использования территории. 

При атом необходимо указать различнув степень жесткости реглам*нти- 
рувцув интенсивность природопользования и уквэываваус рекомендуемые 

направления использования территории.
Современная экологическая ситуация в Северо-Западном Приазовье 

сформировалась как следствие длительного индустриально-аграрного 

освоения .Картосхема 15).
Анализ природоохранных мероприятий по ограничение хозяйствен­

ного воздействия на природную среду эколого-экономических районов 
Возводил выделить компенсационные восстановительные зоны сохранения 

среды обяественного воспроизводства.
Компенсационными зонами могут быть не только функциональные 

вы с заповедным режимом, но и та зоны, где сохраняется традиционная 

хозяйственная деятельность, но её интенсивность о г р а н и ч и в а е т с я .
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Главная задача компенсационных зон - погасить то нарушения

природной среды, которые происходят в очагах интенсивной хозяйст-
«

венной деятельности, создать благоприятные поодпосылки для поддер­

жания акологк'чвского равновесия а рогиог.", повволчсвиг обеспечить 
воспроизводство природных компонентов и нормальных условий лизни 

населения.

Локализация коыпимсацмонник зон определяется раэм-.денхем круп­

ных ядер урбанизации, очагов мелиорации и разработки полезных иско­

паемых .
Качеотво пряроднс3 среды компенсационной зоны зависит от при­

нятых природоохранных чорогриятил. ста зеки располагается в радиаль­

ном направлении от источника загрязнения и имеет рвзнуг опенку ( с 
удовлетворительным состояни°м среды, нормальным и оптимальным).

В сельскохозяйственных районах, там где территория освоена не­

равномерно и где сохранились участки с малокзмененной природой ».как, 

например, в Зосточно-Гуляйпсльскои СР) кснпенсагиснные зоны пред­

ставлены участками сдабокарусенной природы, объединенных в систему 
природных коридоров. Их расположение приурачиввется к верховьям м б -  

лых рек и оврагов, то есть, рисунок компенсационных зен соответст­

вует рисунку природного каркаса.
Детальность проработки схемы природоохранных ограничений и сис­

темы компенсационных зон должна быть различной на меэс- к микроуров­

не. В мвеитабах Северо-Западного Приазовья природоохранные ограниче­

ния следует формулировать обобиекно, в показателях уровня хозяйствен 

ного освоения территории (антропогенизации), учитывая самке основные 

направления хозяйственного воздействия на природнут среду, приводят- 

к коренному её преобразование (развитие урбанизованных зон, ороси­

тельных мелиораций, расширение пахотного клина и т.п.^. При оценх- 
воспроизводственного значения территории следует учитывать элементы 

природного каркаса не ниже, чем мезорегионального уровня. При оценке
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остроты, экологических проблем Территории СеЛЬОКОЖОЗЯЙОТНОННЫХ

районов целесообразно огриничиться обсбкзнноя характеристикой групп 

ьаруоений акологического равксвеоия.

‘:а основе ревльно-сложхвгейся агологяччской дисгармонии социа­

льно-экологического равновесия в конкретных рш монах я оценки при­

родоохранных значений его территории няни разработана схем« опти­

мизации регионального при; о;опользованяя и охрани природной среды 

Северо-Западного Приазовья /крайни ни примере Зяпорокской области).

Главные выводы из этой схемы можно свести к следугаеыу:

1. б се.верках, восточных и гго-воеточкых районах о малопригод­

ными почвами (эродированные и сильно;е$лированные), на междуречье 

Молочной и Конки, Гайчура и верхней Терсы, Обнточной и Герды в зна- 

чительной мере сохранились природные и полуприродные экосистемы 

(10-15?), достаточная лесистость ^8-9?), экологическое равновесие 
оценивается как блвэкое к благоприятному.

2. Условно благоприятное состояние акосистем в среднем теченаш 

Саанлы, Крсака, докуэлы, Большого Утлска, джекельни такие обуслов­

лен: наличием значительной доли малопригодных для распвыки земель 
(песков, пойменных лугов, крутосклонов).

3. Относительно неблагоприятное - наблюдается на больней части

территории Мелитопольско-Молочвнского. Приморского и западной 

Ч6Ст* Каховзко-Пригнепровского Э' Р (обусловлено высокой распахав- 
НОСТЬЮ, освоенностью побережья Азовского моря и увеличением площа-
Д1 орошаемых земель).

^аиболее неблегоприятнея экологическая ситуация сложнлаоь 

Лрах и очага* урбанизации (Запорожье, Мелитополь, Бердянск, Ток-
М а к  г]

нергодар, Днэпрорудный, Степногорск). (Кертосхема 5).

 ̂ • Лродолжаююееся освоение природных ресурсов территории Се-

осус 3аПаДКОГО пРиазовья за счет расширения оросительных мелиораций 
овило неблагоприятную оценку динамики соцвально-вколсгвчеокоге



равновесия в . нско-„ь<ліровг кок, ..юелоасг.оч. Лкамовско*, Приа-

ы> пеком, илиіспольсксм рь:.оььх. Продолжается рее. урбанизации в 

Нахопико-!ірнднупров£ксм *.Р за счет вьода г „о. стане Таврического 
ІСКа и разработка полезных руд I?-Я.

6. сока "благо-" практически исчезнет нг. севере регаоьа, сок­

ратится а западной части Килитопольско-долочанскаго лГ и на првво- 

бирииьи „попри і.аховско-і.ри*.н»провскі)!'о района. Ьи основе окстри- 

подицна сохранения этих тендонцн:: на перспективу прогнооируэтси 
расанринао зон неблагоприятного экологического равновесия во всех 

эколого-экономических районах регионе. Ііимхудксе iio.ioku.hu ожидает­

ся в пригородах Сапоронья, Еордянски, „непрорудиого, и.ергс.шра и 

Мелитополя.

7. Учат воспроизводить*н.юго значения территории позволяет су­

щественно уточнит* схему природоохранных ограничений. .тобы обеспе­

чить "бдиакое к благоприятному" уровне социально-экологическое рав­

новесие в око-аги»аских уздах лосточно-Гулядпольскогс и Приморского 

районов, в них следует запретить дальаейиео аграрное ооьоинио тер­

ритории , добыв крупномасштабное оросительные работы, установить при­

родоохранные, в том числе заповедные, режимы природопользования на 

20? плоаади, на остальной - режим щадяиего природопользования (ма­

лой интенсивности пестбмыное хозяйство). 3 природных коридорах по­

мимо запрети ка новое освоеннэ и мелиорации увеличить лоли природ­

ных и полуириродных экоскстем за счет подуприродаых (лесопосадок, 

залуження с 12-15?, не менее, чем до 25?.
0. На остальных территориях можно установить резина интенсив­

ного сельскохозяйственного природопользования чс незначительным ог­

раничением потенциалн аграрного освоения территории и маевтабами 

оросительных мелиораций), экологическое равновесие здесь может быть 

относительно неблагоприятное (за счет соседних "компенсационных зоН 

- "узлов" а "коридоров").
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9. Ьмсокий экономический а культурный потенииьл обусловил це­

лесообразность дальнейшего развитая урбанизация в центрах а очагах: 

Запоро«оки.1 прочуэел ^митьллургический-кациностроительный-эиврге- 
гачвсха̂ -хнчмчвоха;:. и, ианастративнчЯ а культурный), Келмтопольский 

(.сред*102 машиностроение, промыьленноеть строительных материалов, 
легкая и пиливая промы1_*енностк), Б«рдянск, Приморск, Кирилловна, 

Пресдав, цримпосад, Стрсгснсзка .р'крсация,/, цниргодар .атомная 

энергетика,'. пригородные зоны .цнапроруднш о. Токмажв. Больнянска, 

Полог, Гуляйполя. Ку..сыаева, Чорииговии.

Сднахо, в Запорожье, Ьасильевко. Кьыонке-Днопровской следует 

запретить раэыекение предприятий 1-Е класса вродности и ввости ма­

лоотходную технологию на ужа действующих (.так как эти городи распо­

ложены в важнейших природных коридорах).

Развертиванне научных исследований экологических проблем сдер­

живается недостатком системы статистического учета производственной 

деятельности, когда отраслевые затраты средозаиитного назначения не 

везде обособляются нли недостаточно дифференцируются.

Совершенствование фор« статистической отчетности з области ох­

раны природной среди являются важнедсик условием успешного решения 

задачи управления побочным воздействием экономики на природу.

Борьба с загрязнением природной среды в Северо-Западном Прша- 
эовье должна вестись в следуюаих основных направлениях. Первое пре­

дусматривает изменение технологических процессов производств В сто­

рону снижения образования отходов и перехода в дальнейшем на замкну- 

иалоотходние технологии. с,го отличает многоцелевой характер эат- 

• ведущих к целому комплексу народнохозяйственных результатов,

Оаккм из которых является улучшение "экологических" показателей 
'‘роизводства.

Сюда относится комплексная и более глубокая переработка первнч- 
Ного е>] / *

рья (,в том числе улучшение структуры топлива путем его обез-
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изания, об ссеривания, наприн-.р, г пловые вд ктростьнцив лито- 

,оля, Адехов*«. Гуляаполя), утилизация ценных компонентов «а отходов 

(нппрямор, хизевна мо^окопер •робатывахдича предприятиями Запорожья, 

Челитополя, Лоэановки; срота ыаслоэкстракционнцми заведена Полог, 

:.едатоподя), введение систем осоротного водоснабжения хнаприм р, не 

днепровсхои влшчиивевом заводей в прочее.

Отдельно стоят мероприятия, которые не миняхг величину потоке 

эагрязннхдкх веиеотв, но енвжавт ах негативное едвянае на роципи-.н- 

тов, основываясь на действии естественных факторов: строительство 

высотных дыкогых труб, что улучгаот значение и распределение кокцен- 
трацнв загрязнителей в приземном сдое воздуха, перенесение водозабо­

ров а пест спуска сточных вод в водоемы, позаьаюл-эе качество вод э 

пунктах хозяйственно-питьевого их использования в т.п., £ также соз­

дание санитарных зон а меры планкровэчно-разнехеического характера.

Таких образом, охрана а рациональное использование каждого эле­

мента эколого-экономической системы Саверо-сападного Приазовья пред­

полагает предупреждение «дологических нарулений всех сопряженных с 
ним элементов. Взаимосвязь природных компонентов ЭчС и взаимообуслов­

ленность различных типов воздействия определяет комплексный характер 

природопользования в регионе.
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Зхолого-экономкческое районирование является вьанайвнм кон­

структивным средством гоогра;ич9окого изучения процессов взаимо­

действия в система "обдество-природа'. ^го особенности ы преиму- 

5 3CTBS как научной базы рационального природопользования опреде- 

ляатзя диалектическим характером содержания категории районирова­

ния, иотороо одновременно рассматривается и кал теория районирова­

ния (территориальной организации оОаеотва), и лак метод познания 

этого процесса и отражения в сознании людей. Существует различнее 
подходи л формированию системы понятий а категорий, принципов и 

этапов эхолого-зхономнчеохого районирования.

По навеку «некие, наиболее полная схема экологс-эконокичеохс- 
го районирования предполагает редзние следующих задач: I) выбора, 

количественного выражения и приведения в сопоставимый вид показате­

лей районирования; 2) установление порогов районообраэования и раз­

биение всего множества изучаемых объектов на подмножества (районы); 

3) типологии выделенных районов на основе определения их морфомзт- 

ричесхих особенностей; А) согласование сети эколого-эхономичеоких

районов с политико-административными границами; 5) объединение рай­
онов В ЗОНЫ.

Важнейшей составлявшей концепции гхологс-экономического райони­

рования является обоснование его критерия и практической эффектив- 

*’ ^РитеРием выделения эколого-экономических районов является 

сов разВйТ !Я эколого-экономических воспроизводственных процео- 
• который проявляется через категории; загрязнение, разрушение,

АвГР&ДаЦИЯ пп
ан*Р0п * РйДеЛЬН0 допУ°т“мые концентрации а нормы (ПДК и ЩЩ), 
°Реды нная НагРузкв, природные ресурсы, оптимизация окружающей 

тура ИАЫ пРиР°допользоЕания, материальные блага; мощность, струк- 

вчкадизация, концентрация промышленного производства; террп-
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торикльнс-экономические связи; территориальная структура прсн»^- 

лонкогс комплекса.
»

Походя из таких позиций, эколого-экономически;. район Т} 

опр е г*ля этоя как*территория, ь пределах хсторой сложился или скла­

дывается генетически однорсднии природно- обц&стгйпиый комплекс пс 

расширенному воспроизводству природной и социально-экономической 
вреди обитания человека и воспроизводства в иодом. Сн рнсскитривает- 

оя как вхожий ранг целостного организма аколого-эиэьсипческс:. сис- 

твии ( еоС ) и является результатом устойчивою воздействия опреде- 
лекыых видов экономической деятельности на природную сроду с форми­

рованием соогветствусяих пространств.нно-временных характеристик 

воздействия.

Б свое очередь, эколого-экономическая система является синонимом 

природно-обиоственного комплекса, цель которого - расширенно? вос­

производство природной основу протекания экслого-эхонсмичсского прс- 

цеооа. З.С является оптимальной, если взаимообусловленное сочетание 

природно-обиествэнных и пространственно-временных элементов в её 
структуре даёт максимальный экономический и экологический эффект.

Представляется, что экологО-экоко.чичсское рьЯскировсниэ, наря­

ду о концепциями зкосистэм, поляризации ландвафтов приззакс внести 

суиествениы?. вклад з ревение проблем природопользования и экологии 

на мезорегионадьком уровне (административных районов и области;. 

Во-первых, З:? такого ранга является основными звеньями территориа­

льного управления народным хозяйством. Во-вторых, охватывая доволь­

но крупные регионы, они позволяет дать комплекса}'® оценку всей це­

па вколого—экономических процессов, нклвчая следусдке виды чурозни;

взаимодействия: а) обаэство -----  природная среда; б; хозяйство

природная среда; в) обвэстзо --- хозяйство.
Сионерность гемы и поисковый характер диесертационннсго иссле­

дования ео многом определил-? методическус направленность содзр-л..-
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р а б о т ы ,  проявиввувся в уточнении оиотимы п о н я т и й  и методов, а твк- 

%в ИХ апробации на примере районирования окружавшей среди конкрет­

н о й  территории Бапороиской ооласти Украины.

Доказано, что для выделения районов различного технологичес­

к о г о  участия целесообразно использовать не один, а несколько мето­

дов.
Резение задач эколого-экономического районирования предполага­

ет синтез знания и методов различных областей науки. С ним связано 

развитие и широкое применение в практике исследование системного и 

программно-целевого методов, индукции и дедукции, эксперимента, ана­

логов, экспертных оценок, математического моделирования, статисти­

ческих (средних величин, группировок). Основополагавшими принципами 

пучения СБР является принципы диалектического единства познания об­

щества и природы, историзма, комплексности. Названные принципы и ме­

тоды наиболее полно реализуется в эколого-акэномическсм подходе к 

осуществление районирования. Б обобщенном виде такой подход вклвча-
в»:

“ определение хомплехов процессов, возникавших как в результа­

те спонтанного развития природы, так и в ходе хозяйственной деятель- 

В Пределах конкретных эколого-экономических систем СоЗС);

* Выявление и картографирование воспроизводственных эколого- 

кономических процессов, определение их свойств, характерных черт, 
змонбиерностей к тенденций развития;

установление и анализ факторов - источников развития неблаго- 

Рйятних эколого-экономических процессов, их количественная оценка 
и а*°иомическая паспортизация;

ЗЗС ЭКОЛОГО-Эк^ - с к о е  районирование территории рациональных 
На основе Проотрвнственной дифференциации ведущих зколого-вко- 

а р ««,,» .
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- обоснование комплекса мир по рациональному природопользова­
нии в регион«. 4

-ёля условного роиония этой задача необходимо применима« рало- 

нологичиского метода, позволявшего моделировать взаимодействие 
производства о охружавдея природной оредой.

Адекватное районирование эколого-экономических процессов ба­

зируете* на теоретическом анализе динамики функциональных характе­

ристик территориальной эколого-экономической системы. Исходя из это­

го в работе изучены эколого-экономические и эколого-социальные фак­

торы едэркавзгкя народнохозяйственного развития Северо-Западного 
Приазовья.

В результате их пространственно-временного анализа выделены 
ядра и ареалы локализации качественных характеристик экологической 

обстановки в регионе и проведено его эколого-экономическое райони­

рование.
Северо-Западное Приазовье - отароссвоонный индусариально-аг- 

раримь район. Здесь проживает около С, 9 млн.человек, функционирует 
2 Т 7 крупных Си крупнейлмх) промывленных предприятий, расположен один 

из крупнейших индустриальных центров - г.Запорожье. 2 регионе хоро­

шо развита система путей сообщения (936 км железных дорог и 7 тысяч 

километров дорог о твердим покрытием).

Природную компоненту ЗЭС Северо-Западногс Приазовья характери­

зуй равнинный характер поверхности, плодородные почвы, умеренно­

теплый климат, наличие полезных ископаемых { к р у п н е й ш и е  месторожде­

ния морганиевых руд, железные руды, бурый уголь, графит, природный 

газ. строительные материалы, минеральные воды., лечебные грязи), 

близость территория к Азовскому мера.
Среди природно-антропогенных очагов концентрации экологических 

нарушений следует выделить гранитные карьеры \Янце$скоэ, Еатальев- 

сксе и Передаточненское несторадьрен.кя), разработку железных руд -БНА).
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иВргвниевых руд (.Степногоро*). тадько-мвгивзатоа (.Салтычанокое).

Повышенной неустохчивостьв и особой восприимчивость!» откооите- 

дьно антропогенного воздействия обладает степные вгроландаафты. Так. 

ш условиях применения отвальной пахоты, ороаення, значительной пов­
торяемости сильных ветров и пыльных бурь угрожевинх раамеров достиг­

ла ерозия почв. Смыв плодородного слоя достигает

авруаенив экологического равновеоня в Э'С Северо-Западного Приазовья 

способствует таете активное применение пестицидов, удобрений, зисе- 

денне почв в результате ороаення.

Наиболее значительными источниками негативного акологнчеокого 

воздействия является крупнв/анй индустриальный центр - г.Запорожье, 

некоторые райцентры (г.Мелитополь, г.Токмак, г.Берданок, г.Орэхо»;, 

а также Запорожская АЭС, расположенная (г.Знергсдар) в непосредст­

венной близооти от крупных городов (.20 км).

Важным фактором эколого-экономического районирована следует 

считать особенности отраслевой и территориальной структура произ­

водства и сложившейся сети поселений ЭЗС. В регионе получили разви­

тие гидро-, тепловая- я атомная электроэнергетика, черная н цвет­

ная металлургия М , 7 %  в структуре основных фондов), машиностроение 

(Зс,2Я), горнодобывавшая промышленность. Сельское хозяйство отли­

чается особо интенсивным характером природопользования. С другой 

сверены, в Приазовье формируется рекреационное хозяйство, предъяв­

лявшее особые требования к качеству природной среды.

Наконец, на пространственные особенности ЭЭР существенное 

В**яя*е оказывает сложившаяся территориальная структура (ТС) н раз­

ложение основах функционально-структурных элементов ЭЗС Северо-За- 

®**о Приазовья. Так, в системе расселения региона преобладает 

н желав города и пгт. Одновременно, выделяется крупнейший
***еле8Нм8 Пункт - г.Запорожье (800 тыс.жителей). В территориальной 

выделявтоя Запорожский н Мелитопольский



проиыиленныо уади, Ьердянсхнй и Токмахскял промышленные центры.

Б ТС оельохого хоэяйотва формируатоя 4 района специализации.

Анализ проотраьств^мноа структуры основных показателей состоя­

ния ЗЗС Северо-Западного Приазовья, ов зкологичеокая оценка по сте­

пени интвнонвноота использования территории, уровне лесистости и 

раапаханности, удельному весу природных ахосистеы, нарушенных земе­

ль, площади городокнх территория, путей сообщения и коммуникациЯ. 

индексу урСанизсванности, удельного веса антропогенных пустошей н 

мелиорируемых земель, позволил осуществить зколого-экономическое 

районирование и выделить 4 ЗЗР.

Ходом диссертационного исследования установлено, что важной 

отличительной чертой характеристики аколого-экономического райониро­

вании является отражение в нем двухсторонних связей хозяйства и ок- 

ружввцей природной ореды региона. Поатому в прикладной части диссер­

тации доказано, что обязательным в аколого-зкономяческом районирова­

нии являетоя определекве качественных морфометрических особенностей 

выделяемых таксонов. Так, уровень развнткя эколого-экономического 

района определяется на только н несколько загрязнением, а, скорее, 

оптимумом соотноиения его акологического (Зг) и экономического Он) 

отрувтурных компонентов. Согласно такому утверждении, можно выделя­

ть трк типа уровней развнткя ЗЗР.

1. Эг^ Эн - икономнка развивается в улерб природе; 

рекультивация среды в самом иирокон понимании минимальна.

2. Эг-Эн - обеспечиваетоя равновесное природопользование.

3. Эг> Эн - примат икологии в развитии территории (заповедники, 

амсаэнихк, пряродные резерваты).

По характеру сочетания прнродно-обнественных воздействий ^ЭР 
определяется как интегральные (с функцнонируваэй е к о л о г о - э к о н о м и ч е с -  

кой онотемой (и отраслевые) с развитием одного-двух т и п о в  ч е л о в е ч е с ­

кой деятельности - индустриального, аграрного, рекреационного и т,п"
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.Наконец, по времена формирована* к развитая выделаете* отарые, 

иолодне „ перспективные еколого-акономмческие районы.

£ результате эколого-економического раяонаровакая Северо-За­

падного Приазовья получена новая информация о олабо изученном 

пространственном аопег.те формирования среды обаественного воспроиз­

водства, которая может быть использована органами управления Запо- 

роиской области при разработке путей оптимизации территориальной 

структуры хозяйства и определении комплекса мероприятий по охране 

окруиаоней среды.

Основным научный результатов выделения и исследовании вколого- 

акономическит районов Северо-Западного Приазовья явилось обоснова­

ние к разработка базисной модели (в т.ч. картографической) поедания 

оптимальных структур регионального природопользования, обеопечивае- 

аах рост обдэственного производства, минимиакруощего ухудненае при­

родной среды.

Не претендуя на разработку универсальной охеш рационального 

природопользования, тем не иенее автор убежден, что наиболее пер­

спективным направлением оовмеотного моделирования экономики н окру- 

жаоией ореды является создание системы еколого-вкономичеоккх моде­

лей различных типов н уровней. Установлено, что природоохранные тре­

бования определяются потенциалом структур самовоспронзводства меэоре- 

гиональных компонентов природной среды н пространственно-временной 

локализацией комплекса вкологкческкх проблем различной остроты. Эти 

природоохранные требования формирует компенсационные зоны огрвниче- 

Вжя * "недопустимости" размещения тех или иных направлений хозяйст- 

Венной Деятельности, в сумме своей позволявшей обеспечить благоприят- 

ВЫе У°ДОВНЯ жизни н развития вкологнчески допустимых форм хозяйстве 
* Регионе и на перспективу.
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