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ПРИНЦИП ПОЛІКУЛЬТУРНОСТІ ЯК ОСНОВА ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ 
СУЧАСНОГО СУСПІЛЬСТВА 

 

Багатонаціональний сучасний соціум, у якому від по- 
чатку закладені полікультурні відмінності і різноманіття, 
й ущільнення полікультурного простору в процесі дивер- 
сифікації і диференціації культурних відмінностей дає під- 
ставу говорити про полікультурність як принципову ознаку 
сучасного суспільства. Саме тому особливо значущими для 
полікультурного суспільства виявляються два процеси: ста- 
більності – стійкості (просторової заданості полікультур- 
ності) і комунікації (взаємообмінів і міграцій між суб’єкта- 
ми полікультурних просторів). 

Проблемою полікультурності та її розгортанню у світі 
займалося велике коло зарубіжних та вітчизняних науков- 
ців із діалогу культур (В. Біблер, М. Бахтін, А. Смирнов 
та ін.), інтеркультуралізму (Г. Гертц, Г. Гофстеде, М. Нус- 
сбаум, А. Раттансі), мультикультуралізму (Ю. Габермас, 
В. Кимліка, Ч. Тайлор та ін). Однак, незважаючи на гли- 
боке опрацювання окремих аспектів, праць, присвячених 
системному і цілісному аналізу цієї проблеми, в українсько- 
му суспільстві сьогодні бракує. 

Метою даної статті є висвітлення принципу полікуль- 
турності як філософського обґрунтування шляхів уз- 
годження культурних смислів і значень міжкультурної вза- 
ємодії представників різних етносів сучасного українського 
суспільства. 

Полікультурність цивілізаційного середовища як пред- 
мет наукового розгляду викликала надзвичайно глибоку 
увагу науковців у зв’язку з загостренням у сучасному світі 
проблеми – посилення впливу культурних чинників на по- 
літичні процеси, що були зумовлені розвитком глобаліза- 
ції, зокрема значним збільшенням масштабів міжнародної 
міграції населення і трансформацією системи національних 
держав [2; 5]. Дві тенденції – глобалізація світових цивілі- 
заційних процесів і збереження культурної ідентичності – 
зумовили своєрідність стану сучасної культури [1; 12–14]. 
Досліджуючи феномен національної ідентичності в умовах 
глобалізації, вчені зауважують, що нація потрапляє в си- 
туацію транснаціональності, а культура – в ситуацію полі- 
культурності. Полікультурність означає, що «змінюється 
зовнішній вимір культурної ідентичності – з’являються 
нові символічні культурні простори, а ті, що існували досі, 
подрібнюються і розмиваються. Зміні також піддається 
внутрішній вимір культурної ідентичності, оскільки підва- 
жуються наявні ціннісні установки індивіда» [3; 7]. 

Таким чином, з одного боку, можемо бачити, що «фор- 
мується глобальний соціокультурний простір, який поси- 
лює взаємозв’язок країн і цивілізацій у цій сфері, їх взаєм- 
ний вплив, взаємне проникнення і переплетіння, особливо 
у зв’язку з міграціями, які посилилися. З іншого боку, 
розвивається процес цивілізаційної самосвідомості, під- 
креслення самобутності культур, протистояння релігій» 
[19, с. 281]. Отже, така ситуація в сучасному світі неми- 
нуче впливає на буття людини, зумовлює функціонування 
систем цінностей і скеровує смислові орієнтири у суспіль- 
стві. Залучення до цього процесу сучасних глобальних тех- 
нологій значною мірою посилює цей вплив і ставить нові 
соціокультурні виклики перед людиною в умовах полі- 
культурного суспільства. 

Глобалізація є незмінною умовою діяльності людини 
від кінця ХХ ст. Науковці різних гуманітарних галузей 
стверджують, що глобалізація спричинила і низку негатив- 
них наслідків. Йдеться насамперед про «своєрідний «шок» 
у сучасній культурі, спричинений перебігом швидких змін» 
(У. Бек, А. Тоффлер). Одним із проявів такого «шоку» є, 

власне, процеси самоідентифікації гомогенного, закритого, 
замкненоговсобінаціонально-державногопростору[4,с.82]. 

Відповіддю на соціокультурну глобалізацію стає фор- 
мування нового соціокультурного поля під впливом бага- 
тьох чинників, у т. ч. зміни світосприйняття споживачами 
культури і протидія наростанню соціальної апатії у частини 
населення, що з’явилася внаслідок конфлікту стереотипів 
і виникнення почуття власної неповноцінності. Оскільки 
сучасний стан суспільства визначається багато в чому уні- 

фікацією цінностей і знеціненням національно-культурної 
ідентифікації особистості, сьогодні сформувалася категорія 

людей, т. зв. «громадян світу», які не ідентифікують себе 
за культурно-соціальними критеріями як частину певного 
національного культурного об’єднання. Значний вплив на 
свідомість громадян чинить політика співвіднесення куль- 
турної ідентичності з національною: «Ключовим фактором 
культурної ідентичності є національна ідентичність <...> 
більшість людей у сучасному світі соціалізовані і піддані 
пропаганді, аби вони піддавалися національній культурній 
ідентичності» [10]. 

Як можемо бачити, з розвитком глобальних процесів 
зростає занепокоєння збереженням традиційних цінностей 
(загалом культурною ідентичністю) та вибудовування стра- 
тегій їх захисту (відомо, наприклад, що із поширенням над- 
національних структур посилюється націоналізм). Глобаль- 
ні змісти по-різному інтерпретуються в різних локальних 
умовах. Польський антрополог В. Куліґовський демонструє 
це на прикладі відомого американського серіалу «Динас- 
тія». Серіал демонструвався у понад 100 країнах світу, але 
по-різному сприймався у кожній із них: американці вба- 
чали в ньому ілюстрацію шляху до суспільного добробуту, 
навколо якого постала їхня культура, росіяни знаходили 
в серіалі передусім закулісні ігри політиків, в арабських 
країнах звертали увагу на дегенерацію та моральне виро- 
дження Заходу, в Польщі захоплювалися «американською 
мрією» [9]. 

Цілком зрозуміло, що будь-яка самобутня культура не 
однорідна, вона має складну структуру, різні елементи якої 
стягнуті її ядром. Чим різноманітніша національна культу- 
ра, тим ширші її контакти з іншими культурами, тим по- 
пулярніша вона у світовій спільноті. Але очевидно також, 
що, будучи замкнутою в собі, захищеною від світу, вона стає 
більш одноликою й одновимірною, як свідчать приклади 
Північної Кореї або Ірану. Як і будь-яка ізольована система, 
національна культура схильна до зростаючої ентропії. 

Але лише в наш час ця мозаїка з окремих культур, що 
перетинається в усталених утвореннях, стала складатися 
в один великий килим. Тобто полікультурність набуває но- 
вих смислів завдяки зростанню комунікативності культур 
та інформаційної доступності. Тому, на думку вчених, сьо- 
годні світова культура стає ансамблевою, подібною до орке- 
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стру, хору, де кожна національна культура веде свою пар- 
тію. У їх єдиному звучанні твориться масштабна картина 
загальнолюдських культурних цінностей [11]. 

Технологічна оснащеність культури сприяє збільшенню 
темпів і векторів поширення її цінностей на весь світовий 
простір. Складаються сприятливі умови для діалогу і вза- 
ємозбагачення національних культур. Зростає доступність 
загальнолюдських цінностей – моральних, естетичних, ре- 
лігійних, їх затребуваність як критерій життєздатності тра- 
диційних культур. 

Чи можна на тлі вищезазначених суперечностей полі- 
культурного суспільства вирішити проблему культурної 
ідентичності? Сучасна філософія, культурологія, соціологія 
та багато інших наук стверджують, що можна. 

Семантичне визначення «полі-» щодо культури (від лат. 
cultura – обробіток, розвиток, виховання, освіта, шануван- 
ня) як множинності стосовно «полікультурного суспіль- 
ства» підкреслює, з одного боку, рамки, що обмежують 
простір суспільства, в якому від початку закладені полі- 
культурні відмінності і різноманіття, а з іншого – ущільнен- 
ня полікультурного простору в процесі диверсифікації і ди- 
ференціації культурних відмінностей. Це дає нам підставу 
говорити про полікультурність як принципову ознаку су- 
часного суспільства. Саме тому особливо значущими вияв- 
ляються два процеси: стабільності – стійкості (просторової 
заданості полікультурності) і комунікації (взаємообмінів  
і міграцій між суб’єктами полікультурних просторів). 

Проблема комунікації в полікультурному суспільстві 
розкривається науковцями через взаємозв’язки, взаємини, 
контакти суб’єктів культурних відмінностей у дуже широ- 
кому спектрі – від Ворога, Чужого й Іншого, до Дружнього, 
Бажаного тощо. Значним чинником впливу стають також 
процеси дифузії, пов’язані з взаємопроникненням «куль- 
турних відмінностей». Проблема стійкості полікультурного 
суспільства постає як проблема організації його простору, 
у якому все виразніше затребуються порядок, безпека, га- 
рантії життя, права людини, стабільні вектори суспільного 
розвитку, а також політичних і освітніх ініціатив, дій, що 
забезпечують культурну та соціальну політику розвитку 
полікультурного середовища [18]. У сучасних умовах ко- 
мунікація посилюється зростанням впливу мас-медіа, сте- 
реотипами освітнього середовища, культивацією масових 
культурних потреб. Динаміка взаємодій сучасних суб’єктів 
полікультурного суспільства долає кордони соціальних про- 
сторів, вторгаючись в інші соціальні моно-світи, території і, 
за відсутності толерантності та поваги до культури іншого, 
зумовлює конфлікти і небезпеку взаємного знищення. 

Отже, комунікація в полікультурному суспільстві відо- 
бражає факт мобільності і контактів суб’єктів культурних 
відмінностей із двох сторін: позитивної і негативної. Оче- 
видно, що мобільність, міграція, зустрічі з Іншою куль- 
турою далеко не завжди стають факторами звільнення і 
розвитку. Стабільність і комунікація в полікультурному 
суспільстві виявляються надзвичайно суперечливими і вза- 
ємопов’язаними феноменами. 

Осмислення засад консолідованості товариств, соціо- 
культурної потреби в єдності акцентування нового в розгля- 
ді двох аспектів ідентичності «Я» і «Іншого» дозволяє нам 
зробити висновок, що: 

– сучасна соціальна реальність все більше стає просто- 
ром полікультурним; 

– поняття «полікультурне суспільство» найбільш адек- 
ватно відображає соціальне різноманіття; 

– соціально-філософські концепти відбивають відповід- 
ний теоретико-політичний дискурс, покликаний здійсню- 
вати ту чи іншу політику: асиміляції, бікультурності, муль- 
тикультуралізму тощо на практиці [7]. 

У соціокультурному житті України принципи полікуль- 
турності та поліетнічності декларуються в нормативних до- 
кументах у галузі освіти (закон «Про освіту», «Про загаль- 
ну середню освіту», «Концепція 12-річної загальноосвітньої 
школи», «Національна доктрина розвитку освіти України 
в ХХІ столітті», «Концепція національного виховання», 

документи ООН, Ради Європи, ЮНЕСКО), у яких зазна- 
чається, що навчання та виховання повинні сприяти усві- 
домленню людиною свого коріння і місця в сучасному світі, 
прищепленню поваги до інших культур [8]. Цілком очевид- 
но, що культура і свідомість, як вони розуміються в даних 
документах, не просто близькі, а внутрішньо пов’язані. 
Адже культуру людської діяльності розуміють як спосіб ці- 
лепокладання, як прояв роботи свідомості, як її найголов- 
нішу функцію. Тому осягнення принципу полікультурності 
в суспільній свідомості – не просто здатність розгортати 
певні групові смисли, а спроба в ідеалі «безшокового» 
осмислення полікультурного світу. Мова, звичайно, не про 
релігійні або ідеологічні переконання, а про психологічну, 
глибинну спроможність прийняття індивідом Відмінності, 
що визначає нашу поведінку і корелює з нашою перекона- 
ністю в усталеності загальнолюдських цінностей. Цей смис- 
ловий стрижень простору культури, що підтримує діалог 
особистостей і громад та утримує його від розсипання, слу- 
гує підставою для раціональної позиції у філософському об- 
ґрунтуванні єдності процесу мислення і, отже, принципової 
єдності підстав для усвідомлення [6]. 

Тому полікультурна свідомість – це не лише визнання 
строкатості і мозаїчності світу, а загальний стрижень нашо- 
го усвідомлення культурного простору, в якому наші цінно- 
сті можуть певним чином розташовуватися і заявляти про 
себе. 

З цієї позиції підходи можуть бути різноманітними, ча- 
сом взаємовиключними. Однак, незважаючи на відмінність 
і навіть несумісність, всі вони згодні щодо одного: фунда- 
ментального розуміння, що є розумним і що не є таким. 
А.В. Смирнов у своїх дослідженнях відмінностей культур 
узагальнює найбільш поширену в науковій спільноті дум- 
ку, що впорядкування цього різноманіття – функція нашої 
свідомості, а виникнення цілісної картини світу – результат 
її роботи [17, с. 363]. Хоча ми бачимо Відмінності як роз- 
риви цілісності нашого усталеного сприйняття [17, с. 151], 
філософія обґрунтовує думку, що цілісність – це логіко- 
змістовна співвіднесеність, що створюється нашою свідомі- 
стю, а питання – в тому, як саме, яким чином [17, с. 22]. 

Розрізнення і специфіка культур є певним актом свідо- 
мості, який лише передує необхідності розуміння цілісно- 
сті, і це потрібно мати на увазі, щоб уникати впливу сталих 
шаблонів. Адже коли говорять про різні культури і про 
відмінності між культурами, то вживають словосполучен- 
ня «культурна специфіка» або його синоніми (культурні 
особливості тощо). Однак культурна специфіка завжди має 
змістовний характер, а культурна специфіка передбачає 
обов’язкову субстанціальну спільність культур, причому 
така спільність має більш важливе значення, ніж специфіка 
відмінностей. Як зазначає А.В. Смирнов, подібні загальні 
речі є водночас і засадничими навіть для чаювання в росій- 
ській чи то китайській культурі, попри відмінності в чайно- 
му церемоніалі, адже «якби організм людини (неважливо, 
росіянина чи китайця) реагував інакше на ті речовини, що 
містяться в чаї, то і чаювання, можливо, зовсім не було б; 
якби вода закипала за температури 30, а не 100 градусів, то 
чай не заварювався б ні в Китаї, ні в Росії тощо» [17, с. 71]. 

Отже, ми можемо зробити висновок, що «полікультур- 
ність» – це такий принцип функціонування та співіснуван- 
ня в певному соціумі різноманітних етнокультурних спіль- 
нот із притаманним їм усвідомленням власної ідентичності, 
що забезпечує їх рівноправність, толерантність та органіч- 
ність зв’язку з широкою кроскультурною спільнотою, вза- 
ємозбагачення культур, а також наявність та визначення 
спільної загальнодержавної системи норм та цінностей, які 
становлять основу громадянської свідомості кожного члена 
соціуму [16]. «Міжкультурна комунікація характеризуєть- 
ся особливостями національного характеру комунікантів, 
специфікою їхнього емоційного складу, культурно-спе- 
цифічними особливостями мислення тощо», – зауважує 
Б.В. Слющинський [15]. Здатність людини розвиватися на 
багатокультурній основі, засвоювати нові культурні цінно- 
сті стає більш соціально значущою, оскільки феномен полі- 
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культурності вказує і на ті сутнісні джерела свого розвит- 
ку, що дозволяють відвести йому роль джерела осмислення 
принципів цивілізаційної соціокультурної динаміки власне 
процесу культуротворчості в людській історії і визнати його 
одним із головних чинників цивілізаційного розвитку люд- 
ства. 

Проведений у роботі аналіз дозволяє зробити такі 
висновки: 

1. Соціально-філософські і міждисциплінарні дослі- 
дження вказують на надзвичайно важливі для суспільної 
свідомості етноспільнот больові точки і достатньою мірою 
обґрунтовують ефективність раціонального підходу до вирі- 
шення проблеми на засадах загальнолюдських цінностей як 
єдиноможливого шляху їх вирішення. У світлі глобалізаці- 
йних процесів сучасності немає жодного сумніву в історич- 
ній закономірності і перспективах полікультурного розвит- 
ку більшості сучасних державних утворень. 

2. Полікультурність як соціальне явище визначається 
дослідниками історично зумовленим джерелом, що живить, 
підтримує і зберігає етнокультурне різноманіття, а поняття 
«полікультурне суспільство» використовується як катего- 
рія, що найбільш адекватно відображає сучасне соціаль- 
но-культурне різноманіття у глобалізованому світі. 

3. Принцип полікультурності визначає головні засади 
функціонування та співіснування в певному соціумі різно- 
манітних етнокультурних спільнот: 

– дозволяє зберігати притаманне їм усвідомлення влас- 
ної ідентичності; 

– забезпечує їх рівноправність, толерантність та орга- 
нічність зв’язку з іншими спільнотами; 

– сприяє взаємозбагаченню етнічних культур. 
4. Проблема стійкості полікультурного суспільства 

постає як проблема організації суспільного простору, що 
гарантує порядок, безпеку, права людини і пов’язується з 
демократизацією та стабільним вектором розвитку суспіль- 
них інститутів, а також політичних і освітніх ініціатив, дій, 
що забезпечують культурну та соціальну політику розвитку 
полікультурного середовища. 

5. Особливо значущими чинниками дотримання прин- 
ципу полікультурності як джерела розвитку окремих спіль- 
нот є приведення державних законодавств у відповідність 
до гуманістичних концептів суспільного розвитку, знахо- 
дження демократичних засобів протидії як насильницькій 
асиміляції, так і сепаратистським тенденціям у сучасних 
державних утвореннях (забезпечення стабільності розвитку 
полікультурної спільноти і продуктивної комунікації (взає- 
мообмінів між суб’єктами полікультурних просторів). 
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Анотація 

Афанасьєва Л. В., Олексенко Р. І. Принцип полікультур- 
ності як основа цивілізаційного розвитку сучасного суспіль- 
ства. – Стаття. 

У статті проаналізовано стійкість полікультурного су- 
спільства як проблему організації його простору, у якому все 
виразніше постають проблеми порядку, безпеки, гарантії пра- 
ва людини на культурне самовизначення. У ході дослідження 
було виявлено, що полікультурність, з одного боку, об’єднує 
народи, руйнуючи історичні бар’єри між ними, сприяє нау- 
ково-технічному прогресу, а з іншого – несе загрозу стирання 
етнічної і культурної своєрідності, уніфікації життя відпо- 
відно до інших стандартів. Тому, на думку авторів, зберіга- 
ючи притаманне усвідомлення власної ідентичності, сучасна 
людина має бути готовою до життя в умовах багатонаціональ- 
ного полікультурного середовища, до спілкування і співп- 
раці з людьми різних національностей, рас, віросповідань. 
Цивілізаційний вибір демократичної та європейської Укра- 
їни в умовах сьогодення вимагає перегляду традиційних та 
обґрунтування новітніх засад втілення принципу полікуль- 
турності як духовної цінності, створеної людиною в процесі 
цілеспрямованої діяльності з обміну і трансляції культурних 
смислів представників різних етносів, що й зумовлює акту- 
альність нашого дослідження. 

Ключові слова: полікультурність, полікультурне суспіль- 
ство, глобалізація, суспільство, демократія. 

Аннотация 

Афанасьева Л. В., Олексенко Р. И. Принцип поликуль- 
турности как основа цивилизационного развития современ- 
ного общества. – Статья. 

В статье проанализирована устойчивость поликультур- 
ного общества как проблема организации его пространства, 
в котором все отчетливее возникают проблемы порядка, 
безопасности, гарантии права человека на культурное са- 
моопределение. В ходе исследования было выявлено, что 
поликультурность, с одной стороны, объединяет народы, 
разрушая исторические барьеры между ними, способствует 
научно-техническому прогрессу, а с другой – несет угрозу 
стирания этнического и культурного своеобразия, унифика- 
ции жизни в соответствии с другими стандартами. Поэтому, 
по мнению авторов, сохраняя присущее осознание собствен- 
ной идентичности, современный человек должен быть готов 
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к жизни в условиях многонациональной поликультурной 
среды, к общению и сотрудничеству с людьми разных наци- 
ональностей, рас, вероисповеданий. Цивилизационный вы- 
бор демократической и европейской Украины в сегодняшних 
условиях требует пересмотра традиционных и обоснования 
новых принципов воплощения принципа поликультурности 
как духовной ценности, созданной человеком в процессе це- 
ленаправленной деятельности по обмену и трансляции куль- 
турных смыслов представителей разных этносов, что и обу- 
словливает актуальность нашего исследования. 

Ключевые слова: поликультурность, поликультурное 
общество, глобализация, общество, демократия. 

Summary 

Afanasieva L. V., Oleksenko R. I. Principle of multicultur- 
alism as the basis of civilization development of modern socie- 
ty. – Article. 

The article analyzes the problem of stability of the multi- 
cultural society, which appears as a problem of organization of 
its space, in which the problems of the order, security, guaran- 

tees of the human right to cultural self-determination are most 
clearly represented. The study found that multiculturalism, on 
the one hand, unites people, destroying historical barriers be- 
tween them, promotes scientific and technological progress, and 
on the other hand, it threatens the eradication of ethnic and cul- 
tural identity, unification of life in accordance with other stand- 
ards. Therefore, in the opinion of the authors, preserving the 
inherent awareness of their own identity, the modern man must 
be ready for life in a multi-ethnic multicultural environment, 
for communication and cooperation with people of different na- 
tionalities, races, and religions based on the principles of mul- 
ticulturalism. The civilized choice of democratic and European 
Ukraine in today’s conditions requires revision of the traditional 
and substantiation of the new principles of the implementation 
of the principle of multiculturalism as a spiritual value created 
by man in the process of purposeful activity on the exchange and 
translation of cultural meanings of representatives of different 
ethnic groups, which determines the relevance of our research. 

Key words: multiculturalism, multicultural society, globali- 
zation, society, democracy. 
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