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мування змісту професійної освіти, запровадження інноваційних педагогічних технологій 
формування геоекологічної компетентності майбутніх фахівців сфери туризму на засадах 
компетентнісного та професійно-орієнтованого навчання тощо. 
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ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ВОДНО-БОЛОТНИХ УГІДЬ 
ДНІПРОВСЬКОГО ЕКОЛОГІЧНОГО КОРИДОРУ

Зарегулювання р. Дніпро та створення низки великих рівнинних водосховищ корінним 
чином змінило ландшафтні комплекси річища та заплави р. Дніпро. На перших етапах іс-
нування водосховищ багато видів флори та фауни втратили свої місця помешкання. Але 
впродовж десятиріч йшла трансформація мілководної зони цих водойм та її вторинне засе-
лення тваринами та рослинами. Зараз ми можемо стверджувати, що мілководдя водосхо-
вищ р. Дніпро перетворилися на квазиприродні екосистеми, які значною мірою подібні до 
природних – заплав річок, річищ, заплавних озер, лиманів.

Враховуючи, що охорона водно-болотних угідь потребує подальшого збільшення площ 
заповідних територій, змін в діяльності ряду секторів економіки (сільськогосподарського, лі-
сового, рибного, транспортного тощо), ймовірно позитивних результатів чекати ще довго. 
Тому проблема створення національної екологічної мережі в України і охорона водно-бо-
лотних угідь в її межах є актуальною, перспективною і потребує уваги з боку держави на 
всіх рівнях.

В основі створення концептуальної схеми Дніпровського екологічного коридору було ви-
брано найбільші ділянки долини р. Дніпро, які знаходяться у природному, чи напівприродному 
стані. Пріоритетними були території, які мають охоронний статус, або про які відомо, що тут 
планується створити природоохоронні території. Основою для виділення найцінніших ділянок 
Дніпровського коридору є дані про території природно-заповідного фонду, водно-болотні угід-
дя міжнародного значення, ІВА території та ділянки акваторій, важливі для риб [1, 2].

Серед сучасних водно-болотних угідь, розташованих на водосховищах та в долині р. Дні-
про, як найцікавіші з точки зору багатства флори і фауни та їх значення для підтримання при-
родного біотичного різноманіття, було вибрано 14 ділянок: верхів’я Київського водосховища, 
верхів’я Канівського водосховища, Кийлівсько-Ржищівські водно-болотні угіддя, верхів’я 
Кременчуцького водосховища, Сульська затока, Світловодські водно-болотні угіддя, вер-
хів’я Дніпродзержинського водосховища, Нижньоворсклянські водно-болотні угіддя, верхів’я 
Запорізького водосховища, верхів’я Каховського водосховища, Великолузькі водно-болотні 
угіддя, затоки Каховського водосховища, гирлова область р. Дніпро, Дніпровський лиман [2].
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На сьогодні ландшафти мілководної зони водосховищ вирізняються високим насичен-
ням життям, особливо у порівнянні з майже повністю розораними прилеглими землями су-
ходолу. Важкодоступність територій та розмаїття ландшафтних комплексів, якими відзна-
чаються водно-болотні угіддя, обумовлюють існування тут значної кількості рідкісних і зни-
каючих видів. Це робить водно-болотні угіддя каскаду дніпровських водосховищ та заплави 
р. Дніпро особливо значимими територіями, які можуть розглядатися як ключові структурні 
елементи, або ядра Дніпровського екологічного коридору [2].

Основними проблемами розвитку водно-болотних угідь Дніпровського екологічного 
коридору є недостатність існуючої законодавчої бази для надання їм заповідного статусу; 
будівництво населених пунктів, дачних ділянок і курортів в заплаві р. Дніпро; надмірне сіль-
ськогосподарське використання земель та непродумана їх приватизація; недостатнє фінан-
сування з боку держави.

Найбільш актуальними та перспективними напрямами розвитку водно-болотних угідь 
Дніпровського екокоридору вважаємо наступні:

1) поліпшення науково-методичної бази та підготовки кадрів;
2) розвиток законодавчої основи і удосконалення механізмів для практичного створення 

та менеджменту екомережі;
3) значне збільшення обсягів фінансування та спрощення процедур виділення коштів;
4) включення в плани розвитку секторів економіки (сільського, лісового, рибного, тран-

спортного та ін.) розділів, що стосуються створення національної екомережі;
5) посилення інформаційно-пропагандистської роботи.
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ЕКОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ РІЧКИ ДЕСНА ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ

На даний момент забруднення річок є актуальною проблемою, оскільки багато підпри-
ємств, фабрик і заводів зливають тисячі кубічних метрів відходів у водойму, цим самим 
ускладнюючи екологічну ситуацію.

Десна – найбільша за довжиною притока Дніпра і другий за розміром водозбірний басейн. 
Головними джерелами її забруднення є підприємства комунального господарства, що стано-
вить 97,7 % від загального обсягу забруднення стічних вод. Також скид забруднених стічних 
вод здійснюють підприємства м’ясо-молочної промисловості, переробної промисловості тощо.

За ступенем скидання забруднених, недостатньо очищених, зворотних та зливових вод, 
найбільшого навантаження зазнають малі річки басейну Десни – р. Білоус і р. Стрижень в 
м. Чернігів.


