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Імені Б. Хмельницького

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із 
важливими науковими чи практичними завданнями.
Євроінтеграційні прагнення України, збалансування національних 
інтересів, ринку освітніх послуг і ринку праці, підвищення якості 
та ефективності підготовки кадрів, з одного боку, і глобалізація, 
технологічні, економічні й демографічні процеси, мобільність 
трудових ресурсів — з іншого, потребують розроблення й 
впровадження національної системи кваліфікацій. Заснована на 
результатах навчання, національна система кваліфікацій сприятиме 
не тільки прозорості у встановленні співвідношення дипломів, 
свідоцтв чи сертифікатів про освіту, а й стане каталізатором 
модернізації системи освіти, розширить доступ до набуття 
кваліфікацій. Ця система включає в себе засоби розробки і
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операціоналізації національної і регіональної політики в галузі 
кваліфікацій, інституційних механізмів, процесів забезпечення 
якості, оцінки і присудження кваліфікацій, визнання тріади 
професійних якостей -  результатів навчання -  знань, умінь та 
компетентностей, що пов’язують систему освіти з ринком праці. 
Саме національна система кваліфікацій сприятиме розвитку як 
вертикальної мобільності громадян в просторі професійної освіти, 
так і горизонтальній мобільності з однієї професійної траєкторії на 
іншу за рахунок механізму офіційного визнання часткових 
кваліфікацій.

Національна система кваліфікацій України передбачає 
запровадження Національної рамки кваліфікацій (НРК), що 
узгоджуватиметься з Європейською рамкою кваліфікацій (ЄРК), 
сприятиме більшому розумінню національних кваліфікацій і 
реалізовуватиме концепцію неперервної освіти.

У 2011 році Україна затвердила Національну рамку 
кваліфікацій (Постанова Кабінету Міністрів України «Про 
затвердження національної рамки кваліфікацій» за № 1341 від 
23.11.2011 р.). Однак у Постанові йдеться тільки про визначення 
рівнів кваліфікацій, а їх зміст, співвідношення з ЄРК, стратегії 
розвитку національної системи кваліфікацій потребують 
подальшого розроблення. Немає на сьогодні й розуміння та 
єдиного бачення вимог до інструментального засобу, що дозволив 
би встановлювати співвідношення рівнів Національної з 
Європейською рамкою кваліфікацій, забезпечуючи їх міжнародне 
порівняння й визнання.

Отже, розробка інструментального засобу забезпечення 
прозорості Національної рамки кваліфікацій є, на нашу думку, 
актуальним і вчасним науковим завданням.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Концептуальні 
засади та методичні аспекти впровадження Національної рамки 
кваліфікацій сьогодні активно обговорюються академічною 
спільнотою України, зокрема В. Путовим [1], [2], X. Подковкою [3], 
Ю. Сухарніковим [4], В. Хомич [5] та іншими. Вітчизняні науковці 
аналізують можливість використання досвіду створення 
Європейської й національних рамок кваліфікацій, опис яких
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містять праці зарубіжних дослідників -  В.Байденка [6], 
А.Муравйової, О.Олейнікової, М.Коулза [7], [8], [9], Д.Раффа, 
М.Янга. Метою такого аналізу є розроблення й упровадження 
нових освітніх стандартів як основи трансформації навчальних 
програм і інших складників системи навчально-методичного 
забезпечення підготовки фахівців, принципового оновлення 
методів і засобів діагностування результату навчання [10]. Однак 
розробка інструментального засобу забезпечення прозорості 
Європейської й національних рамок кваліфікацій, що полегшує 
встановлення співвідношення рівнів кваліфікацій, забезпечуючи їх 
прозорість і міжнародне визнання, становить периферію наукового 
пошуку, а окремі роботи не дають загального розуміння проблеми. 
Так, наприклад, встановити співвідношення рівнів кваліфікацій 
Європейської й національних рамок допомагає спеціальний 
механізм — інтерактивні таблиці, що розміщені на порталі 
Єврокомісії, присвяченому Європейській рамці кваліфікацій 
[http://ec.europa.eu/eqf/cornpare_en.htin].

Зазначені інтерактивні таблиці дають змогу порівнювати 
національні рівні як і з ЄРК, так і між собою. Істотним є той факт, 
що в цих інтерактивних таблицях міститься доступ до 
дескрипторів, за допомогою яких здійснюється опис рівнів 
кваліфікацій. Саме дескриптори дають можливість розглянути 
результати навчання через призму таких категорій, як знання, 
навички й компетентності. Однак наведений механізм позбавлений 
можливості аналізувати рівні кваліфікацій, встановлювати 
співвідношення між освітніми й професійними кваліфікаціями.

Інструментальний засіб, розроблений в рамках проекту 
DISCO II (the European Dictionary of Skills and Competences) 
Єврокомісії (http://disco-tools.eu/) забезпечує порівняння 
результатів навчання, термінологічну підтримки процесу перекладу 
та співставлення документів про освіту в рамках проекту 
Європейської прозорості документів.

Проект DISCO II використовує такі національні колекції 
результатів навчання як AMS-Qualifikationsklassifikation (Австрія), 
Kompetenzenkatalog (Німеччина), ROME (Франція), Taxonomy DB 
(Швеція) і 0*1ЧЕТ (США), а інструментальний засіб дозволяє
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співставити їх в таких документах як Europass CV, Europass 
Mobility, Europass Certificate Supplement, Profile of Occupation та 
Profile of Qualification. Попри практичну значущість та легкість у 
використанні, інструментальний засіб проекту DISCO II не 
позбавлений окремих недоліків. По-перше, обмежений перелік 
предметних галузей (охорона здоров’я, сфера соціальних послуг, 
охорона навколишнього середовища, інформаційні технології), для 
яких визначені і зроблено опис результатів навчання. По-друге, 
процес як доповнення змісту результатів навчання, так і їх 
подальшого використання обмежений в силу закритості коду 
самого інструментального засобу.

Сьогодні в Євросоюзі реалізується проект TRACE 
(TRAnsporentCompetenceinEurope), метою якого також є 
забезпечення прозорості між Європейською рамкою кваліфікацій і 
національними рамками країн, що входять до ЄС [11]. На відміну 
від інтерактивних таблиць порталу Єврокомісії, розроблені в межах 
проекту TRACE комп’ютерні онтології дають змогу пов’язувати 
освітні й професійні кваліфікації, що значно полегшує процес 
встановлення співвідношення рівнів кваліфікацій. Однак освітні 
кваліфікації, що використовуються в проекті TRACE, побудовані 
на основі навчальних програм, так званих курикулумах 
(Curriculum). Такий підхід ускладнює процес визначення 
відповідних кваліфікацій, адже національні освітні кваліфікації 
базуються на галузевих освітніх стандартах, що також повинні 
бути подані у вигляді семантичного значення предметної області. 
Саме таким поданням можуть стати комп’ютерні онтології. Таким 
чином, найбільш ефективним інструментальним засобом 
Національної рамки кваліфікацій вбачається інтелектуальна 
інформаційна система, що базується на онтологічному підході.

Мета роботи полягає в теоретичному обґрунтуванні та 
практичній реалізації прототипу інтелектуальної онтолого- 
керованої інформаційної системи Національної рамки кваліфікацій.

Виклад основного матеріалу дослідження. Європейська 
рамка кваліфікацій є по суті мета-рамкою, що забезпечує 
порівняння кваліфікацій різних національних рамок кваліфікації. 
Вона набуває особливого значення в умовах дедалі більшої
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глобалізації ринку праці й мобільності трудових ресурсів, а також 
академічної мобільності в інтеграційних процесах сфери освіти, 
особливо на європейському континенті (Болонський і
Копенгагенський процеси).

Європейська рамка кваліфікацій містить вісім
взаємопов’язаних рівнів, на яких кваліфікація визначається за 
результатами навчання -  тріадою професійних якостей: знань, 
навичок і компетентностей. Такий підхід допомагає порівняти 
кваліфікації і спрощує процедуру їх визнання.

Як справедливо зазначають дослідники О. Олейнікова й А. 
Муравйова, національні системи кваліфікацій призначені не тільки 
для опису системи кваліфікацій, але й для модернізації системи 
професійної освіти й підготовки кадрів, збільшення доступу 
громадян до кваліфікацій. Роль національних рамок кваліфікацій у 
модернізації полягає в тому, що професійна освіта повинна перейти 
до результатів навчання. Для цього необхідно розвивати 
співробітництво у сфері праці, розробити професійні стандарти, 
нові технології оцінки компетентностей, що покладені в основу 
кваліфікацій, і визнавати результати навчання, незалежно від того, 
чи вони були досягнуті у сфері формального чи неформального 
навчання. Роль НРК у розширенні доступу до кваліфікації полягає 
в тому, що завдяки рамці люди здатні визначити свої власні 
компетенції, не проходячи для цього навчання в межах 
обов’язкових освітніх програм, що, між іншим, уможливлює 
оптимізацію ресурсів на навчання й формування гнучких 
траєкторій освіти [8].

У своїй доповіді «Запровадження національної рамки 
кваліфікацій. Міжнародний контекст» на Міжнародній науково- 
практичній конференції «Європейська інтеграція вищої освіти 
України в контексті Болонського процесу», що відбулася 25 жовтня 
2012 року, Олав Аарна зазначив, що 14 країн-членів ЄЄ (АТ, ВЕ-уі, 
С ї, ОК, ЕЕ, РЕ, 1Е, МТ, ЬТ, Щ  ЬУ, N1,, РТ, ІЖ) та 1 країна- 
кандидат до вступу в ЄЄ (НЕ) мають чинні національні рамки 
кваліфікацій і 11-12 червня 2012 року подавали свої національні 
звіти Консультативній групі з ЄРК. При цьому 11 країн-членів ЄЄ 
(ВЄ, ОЕ, ЕЬ, І Я, ІТ, КУ, N0, РЬ, ЕО, БЕ, БІ), 1 країна-кандидат
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(IS) готуються до подання своїх національних звітів 
Консультативній групі з ЄРК упродовж 2012 року, 4 країни-члени 
ЄЄ (BE-f, FI, HU, SK) і 1 країна-кандидат (ТК) -  у 2013 році [12].

Україна також долучилася до процесу розроблення й 
запровадження національної системи кваліфікацій. Як зазначено в 
проекті Концепції розвитку національної системи кваліфікацій 
(станом на 16.10.2012 р.), процес формування й розвитку 
національної системи кваліфікацій України спрямований на 
реалізацію політики навчання впродовж життя й Грунтується на 
загальних європейських принципах і рекомендаціях із забезпечення 
якості у сфері освіти й професійної підготовки [13]. Національна 
система кваліфікацій передбачає участь соціальних партнерів у 
процесах, пов’язаних із визнанням навчання, розробленням, 
забезпеченням якості та присвоєнням кваліфікацій. Визнання 
результатів навчання здійснюється незалежно від способу їх 
здобуття — як шляхом визнання формальної, так і неформальної та 
інформальної (спонтанної) освіти (навчання).

Основним елементом національної системи кваліфікацій є 
Національна рамка кваліфікацій (НРК), що охоплює всі рівні й 
підсистеми кваліфікацій і співвідноситься з Європейською рамкою 
кваліфікацій навчання впродовж життя. Національна рамка 
кваліфікацій містить опис рівнів для всіх підсистем кваліфікацій -  
як кваліфікацій формальної освіти, так і професійних кваліфікацій. 
Зіставлення кваліфікацій із кваліфікаційними рівнями НРК 
здійснюється на основі співвіднесення результатів навчання за 
кваліфікацією певного типу з описом певного кваліфікаційного 
рівня НРК. Проте, як відзначено в [14] на сьогодні є ряд труднощів, 
що унеможливлює запровадження Національної рамки 
кваліфікацій в Україні. За таких умов, на нашу думку, актуальності 
набуває проблема теоретичного обґрунтування розроблення та 
використання інструментальних засобів встановлення 
співвідношення рівнів кваліфікацій для забезпечення прозорості 
Європейської та Національної рамок кваліфікацій.

На думку дослідників [11], таким інструментальним засобом 
можуть слугувати RCD (Reasable Competency Definition) та SRCM 
(Simple Reasable Competency Mapping). RCD розроблювався як
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стандарт для послідовного й структурованого опису 
компетентностей. Цей стандарт дає змогу не тільки описувати 
компетентності, але й обмінюватися інформацією про них між 
різними автоматизованими системами. Однак компетентності, 
описані за допомогою природної мови, не несуть семантичного 
навантаження. Виникали випадки, коли дві практично ідентичні 
компетентності через брак можливості їх семантичного аналізу 
розпізнавалися системою як абсолютно різні. Альтернативою 
стандарту ЯСО став стандарт БІІСМ, що доповнив ЯСО логічними 
зв’язками. Це уможливило покращення рівня розуміння 
компетентностей і іх ідентифікацію. Проте гарантувати якісний 
аналіз без повноцінного семантичного наповнення стандарт БЯСМ 
не міг. Ось чому найбільш придатним інструментальним засобом 
подання кваліфікацій і опису результатів навчання вбачаються саме 
комп’ютерні онтології.

Зазначимо, що ідея використання комп’ютерних онтологій 
для семантичного подання певної предметної галузі не є новою. 
Проблема розробки онтологічної моделі дистанційного курсу стала 
предметом дослідження А.Данченко [15]. Застосування
мультиагетного онтологічного підходу до створення розподілених 
систем дистанційного навчання розглядалося у дослідженні
І.Келеберди, Н.Лєсної, В.Рєпки [16]. Опис базових концепцій та 
архітектури Семантичного Вебу як основи для функціонування 
відкритих освітніх систем здійснено у роботі [17]. Проблема 
онтологій та використання їх в комп’ютерних системах 
розглядалась В. Лапшиним [18]. Дослідниками МРонкеті і Й.Сант 
запропоновано стратегію управління навчальними програмами 
(Сиггісиїит) на основі онтологічного підходу [19]. Застосування 
онтологічного підходу до подання компетентностей наведено у 
роботі Г.Паккета [20]. Дослідження [21] присвячено потенціалу 
онтологій в сфері неформальної та інформальної освіти.

Як видно з аналізу, вказані роботи є завершеними 
дослідженнями окремих аспектів застосування онтологічного 
підходу в освітніх системах. Однак використання комп’ютерних 
онтологій як інструментального засобу забезпечення прозорості 
рамок кваліфікацій не стало предметом окремого дослідження.
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Онтологія, за Т.Грубером, являє собою опис декларативних 
знань у вигляді класів із відношеннями між ними. Складання опису 
декларативних знань, зазвичай, потребує великої роботи й певних 
навичок. На позначення цієї роботи, а також її результату Т. Грубер 
увів спеціальний термін «концептуалізація». Опис він назвав 
«специфікацією». Отже, онтологія, на думку Т.Грубера,
визначається як специфікація концептуалізації [22].

Як уважають дослідники Н.Ной і Д.МакГіннес, онтологія -  
це формальний явний опис понять предметної галузі (класів), 
властивостей кожного поняття, що містить різні якості й атрибути 
понять (властивості, ролі, слоти), обмеження, що додаються до 
властивостей (фацетів). Онтології разом із набором індивідуальних 
екземплярів класів формують базу знань [23].

Зазначимо, що основними причинами розроблення 
онтології є :
— необхідність аналізу предметної галузі;
— необхідність їх спільного використання людьми й 

програмними агентами;■:
— необхідність повторного використання знань у предметній 

галузі.
Розроблення онтологій передбачає декілька етапів:

— визначення галузі й масштабу онтології;
— вивчення варіантів повторного використання наявних 

онтологій;
— встановлення важливих для онтології термінів;
— визначення класів та ієрархії класів;
— з’ясування властивостей класів -  слотів;
— визначення фацетів властивостей;
— створення екземплярів [23].

Серед найбільш відомих мов проектування онтологій 
називають K1F (KnowledgelnterchangeFormat), DAML+OIL (DARPA 
AgentMarkupLanguage) і OWL (Ontology Web Language). Проте, як 
зазначають більшість дослідників, на сьогодні найбільш 
розвиненою мовою подання онтологій є OWL 
(WebOntology Language).
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Онтологія, побудована на OWL, є послідовністю аксіом і 
фактів із додаванням посилань на інші онтології, залучені до неї.

Для створення й редагування онтологій створено ряд 
спеціалізованих середовищ розробки, редакторів, парсерів і засобів 
об’єднання онтологій, найбільш ефективними з яких є: KAON 
[http://kaon.semanticweb.org/], OntoStudio
[http://www.ontoprise.de/en/products/ontostudio/], Ontosaurus
[http://www.isi.edu/isd/ ontosaurus.html], OpenCyc
[http://www.opencyc.org/].

Серед цих інструментів для побудови предметно- 
орієнтованої онтології виділимо редактор Protege-OWL 
[http://protege.stanford.edu/ overview/protege-owl.html] як гнучке, 
незалежне від платформи середовище зі своїми особливостями й 
перевагами, що забезпечує наочний і зручний у використанні 
графічний інтерфейс користувачу, реалізує масштабованість, тобто 
модульне нарощування системи в межах уніфікованої архітектури, 
уможливлює нарощування архітектури за допомогою додатково 
розроблених підпрограм -  плагінів (plug-in). Також Protege-OWL 
дає. змогу робити описи класів із використанням нових 
можливостей. Зокрема мова OWL (OntologyWebLanguage) має 
великий набір операторів і базується на логічній моделі, що дає 
змогу давати визначення поняттям так, як їх описують, тому 
складні комплексні поняття у визначеннях можуть бути створені з 
більш простих. До того ж, логічна модель уможливлює 
використання механізму міркувань (Reasoner), що так само дає 
змогу перевірити, чи твердження й визначення в онтології не 
суперечать одне одному й чи відповідають визначення певним 
поняттям. Завдяки цьому механізму підтримується правильність 
ієрархії онтології.

Здійснивши опис усіх класів, властивостей, обмежень і 
об’єктів предметної галузі, одержуємо базу знань, що є основою 
для функціонування онтологічних систем, здатних виконувати 
операції над інформацією, зокрема порівнювати кваліфікації.

Продемонструємо можливості комп’ютерних онтологій на 
прикладі онтології, що дозволяє зробити опис кваліфікації 3121. 
Фахівець з інформаційних технологій. Предметна галузь вибрана
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не випадково. Підготовка фахівців з інформаційних технологій 
відбувається в такій галузі знань, яка визначена світовою 
спільнотою як Computing. Ця галузь знань позначає узагальнену 
галузь знань, до складу якої входить комп’ютерна інженерія, 
комп’ютерні науки, програмна інженерія, інформаційні системи та 
інформаційні технології. В українській освітній системі галузь 
знань Computing представлена галузями 0403 Системні науки та 
кібернетика (напрями підготовки 040301 Прикладна математика, 
040302 Інформатика і 040303 Системний аналіз), 0501 Інформатика 
та обчислювальна техніка (напрями підготовки 050101 
Комп’ютерні науки, 050102 Комп’ютерна інженерія і 050103 
Програмна інженерія) та 0502 Автоматика та управління (напрями 
підготовки 050201 Системна інженерія і 050202 Автоматизація та 
комп’ютерно-інтегровані технології). Така розбіжність в 
представлені галузі знань Computing практично унеможливлює 
співставлення програм підготовки, можливості навчання за 
програмами «подвійних» дипломів. Цілком логічним є у такому 
випадку є уніфіковане подання інформації про стандарти вищої 
освіти з певної галузі знань у вигляді цілісної бази є онтологічна 
модель.

Розвиток і подальше використання онтології галузі знань 
Computing дозволить забезпечити розроблення складових системи 
галузевих стандартів вищої освіти на єдиній методологічній основі, 
гармонізувати національні галузеві стандарти вищої освіти у 
відповідності зі світовими аналогами, виконувати порівняння 
програм навчання для забезпечення «подвійних» дипломів та 
забезпечити прозорість рамок кваліфікацій.

Як зазначено в галузевому стандарті вищої освіти 
узагальненим об’єктом діяльності для кваліфікації 3121 Фахівець з 
інформаційних технологій є процеси обробки інформації 
алгоритмічними методами з використанням комп’ютерної техніки, 
навчання інформатиці в навчальних закладах 1-11 рівня акредитації. 
Фахівець підготовлений до таких робіт в галузі економіки (за ДК 
009: 2005) як Діяльність у сфері інформатизації й Освіта та до 
таких професійних робіт (за класифікаційним угрупованням із
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класифікатора ДК 003: 2005) як 3121 Фахівець з інформаційних 
технологій та 3340 Викладач-стажист.

Поступово описуючи всі класи та властивості об’єктів 
предметної галузі у відповідності до галузевого стандарту вищої 
освіти, одержуємо онтологію (рис 1.), яка є семантичним поданням 
кваліфікації 3121 Фахівець з інформаційних технологій.

Рис. І. Загальний вигляд онтології в редакторі Protege-OWL

Можливості редактора онтологій Protege-OWL дозволяють 
представити розроблену онтологію у графічному вигляді (рис. 2).

Рис. 2. Графічне подання онт ології

І:
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Після опису онтології перейдемо до її практичного 
використання. Можливості редактора Рго1е§е-0\\/Ь дозволяють 
формувати запити до онтології мовою запитів БРАКС^Ь. 
Продемонструємо приклади запитів до онтології. Запит на рис. З 
дозволяє вивести перелік знань з певного рівня рамок кваліфікацій.

Рис.З. Перелік знань з певного рівня рамок кваліфікацій

В запиті на рис. 4 з онтології виведено перелік змістовний 
модулів.

Рис. 4. Перелік змістовний модулів
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Наступний запит (рис. 5) дозволяє вивести перелік 
кваліфікацій (з різних рамок кваліфікацій) та поєднаних з ними 
змістових модулів, які відносяться до того ж рівня рамки 
кваліфікації!, що кваліфікація 3121 Фахівець з інформаційних 
технологій.

Рис. 5. Перелік кваліфікацій (з різних рамок кваліфікацій) та 
поєднаних з ними змістових модулів

Зауважимо, що можливості редактора Protege-OWL 
дозволяють інтегрувати в онтології інші онтології. Наприклад, до 
нашої онтології можна інтегрувати онтології інших рамок 
кваліфікацій або ж онтології галузевих освітніх стандартів 
(курикулумів), що робить онтологію масштабованою та 
динамічною.

Висновки та перспективи подальших розвідок. Отже, 
теоретично обґрунтований і реалізований на практиці прототип 
інтелектуальної онтолого-керованої інформаційної системи є 
ефективним механізмом забезпечення прозорості Національної 
рамки кваліфікацій. Саме за допомогою розробленої на основі 
прототипу системи можливо встановлювати співвідношення рівнів 
кваліфікацій Національної й Європейської рамок, полегшиться 
процес порівняння кваліфікацій і спроститься процедура їх 
визнання. В подальшому планується розробити зручний для 
користування інтерфейс програмного засобу, що дозволив б всім
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соціальним партнерам використовувати інтелектуальну онтолого- 
керовану інформаційну систему Національної рамки кваліфікацій.
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Анотація. У роботі наведено теоретичне обгрунтування та 
приклад практичної реалізації прототипу інтелектуальної онтолого- 
керовано. інформаційної системи Національної рамки кваліфікацій. 
Зазначено, що Національна рамка кваліфікацій складається зі 
взаємопов’язаних рівнів, на яких кваліфікація визначається за 
результатами навчання -  тріадою професійних якостей- знань 
навичок , компетентностей. Орієнтація на результати навчання 
допомагає порівнювати кваліфікації і спрощує процедуру їх 
визнання. Наведено приклади інструментальних засобів, що 
полегшують встановлення співвідношення рівнів Європейської й 
Національної рамки кваліфікацій; зазначено переваги й недоліки 
вказаних засобів. Доведено, що прозорість рамок кваліфікацій 
може бути успішно забезпечена за умови їх реалізації у вигляді 
онтолого-керованої інформаційної системи. Показано, що 
комп’ютерна онтологія є описом декларативних знань у вигляді 
класів із відношеннями між ними. Висвітлено можливості 
редактора Protege-OWL для побудови предметно-орієнтованих 
онтологія. Наведено приклад прототипу інтелектуальної онтолого- 
керованої інформаційної системи та його можливості по 
забезпеченню прозорості Європейської й Національної рамок 
кваліфікацій.

Ключові слова: компетентності, кваліфікація, рамка
кваліфікацій, комп’ютерна онтологія, OWL.
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ВИКОРИСТАННЯ СУЧАСНИХ ІНФОРМАЦІЙНИХ 
ТЕХНОЛОГІЙ В ПРОЦЕСІ РЕАЛІЗАЦІЇ ІГРОВИХ МЕТОДІВ

НАВЧАННЯ
Пшенична О.С.

ДВНЗ «Запорізький національний університет»
м. Запоріжжя

Модернізація освіти, перехід до компетентнісної підготовки 
фахівців потребує розвитку існуючих і пошуку нових 
інноваційних методів навчання. Базова характеристик^ 
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компетентності пов’язана зі способом її формування: вона 
розвивається й розкривається тільки в процесі діяльності. У 
Національній доктрині розвитку освіти зазначається, що одним із 
основних аспектів реформування підготовки фахівців є 
впровадження в навчально-виховний процес сучасних методів та 
технологій навчання, а одним із основних шляхів -  є широке 
застосування інформаційних технологій (ІТ). Саме тому на 
сучасному етапі для вищої школи стає актуальним використання 
активних методів навчання та впровадження ІТ у навчальний 
процес.

Сучасні вимоги до підготовки майбутніх менеджерів 
передбачають здобуття ними основних практичних умінь і навичок 
ще на студентській лаві. У практичному управлінні немає 
універсальних рішень, тому в процесі підготовки фахівця за цим 
напрямом необхідно навчити його творчо підходити до 
професійної діяльності. Це забезпечують ігрові методи навчання.

Теоретичні основи і практичне застосування ігрових методів 
стало предметом вивчення М. Бірштейна, А. Вербицького, 
В. Єфімова, Є. Пасова, І. Сироєжина та ін. На сучасному етапі 
продовжується пошук, розробка та впровадження цих методів 
навчання у практику вищої школи, про що свідчать публікації 
О. Артемьєвої, Н. Захарченко, Є. Лопая, В. Петрук, О. Пометун,
К. Рум’янцевої, І. Хом’юк та ін. Використання ігрових методів у 
підготовці майбутніх менеджерів розглядають Г. Гурсвич [3], 
Т. Качеровська [5], І. Руда [7], J. Wolfe [8].

Необхідною умовою якісної підготовки управлінця є 
володіння ним комп’ютером як засобом професійної діяльності. 
Однак, слід визнати, що в ході вивчення інформаційних технологій 
(ІТ) дуже часто відсутня фахова складова та майже не 
використовуються активні методи навчання. В той час як, на нашу 
думку, ігрові методи мають великі перспективи для реалізації 
професійної складової при вивченні фундаментальних дисциплін.

Метою статті є ознайомлення з імітаційною грою 
«Застосування інформаційних технологій в розробці бізнес-плану 
підприємства» впровадженою у професійну підготовку фахівців з 
управління, представлення особливостей реалізації ігрових методів
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