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Проаналізовано систему розселення території Запорізької області після реформи адміністративно-територіального уст-

рою з використанням різних кількісних показників і урахуванням особливостей розташування населення станом на 

01.01.2021 р. Розраховано для кожного нового району області щільність населення, індекс концентрації населення, середню 

людність поселень, середню густоту поселень, середню відстань між ними, індекс лідерства адміністративних центрів райо-

нів, рівень урбанізації території за часткою міського населення, за ієрархічним методом О.В. Терещенка, за підходом Е. Аррі-

ага. За даними показниками виявлено просторові відмінності системи розселення адміністративних районів області. Дифере-

нціація системи міських поселень адміністративних районів області значно перевищує контрастність середніх загальних по-

казників системи розселень районів. Особливо це виявляється при застосуванні ієрархічних підходів для визначення рівня 

урбанізації. Районні системи сільських поселень Запорізької області мають більш згладжені відмінності за аналогічні показ-

ники системи міського розселення, що свідчить про відносну раціональність нового адміністративно-територіального устрою. 

На підставі проведених розрахунків було здійснено типологічне групування нових адміністративних районів Запорізької об-

ласті за сучасною структурою розселення. Внаслідок такого групування виділено 2 типи районів: 1) райони з моноцентричною 

системою розселення, до них належать Запорізький, Мелітопольський і Бердянський райони (в них чітко визначаються за 

розмірами, функціями, що виконують та впливом на систему розселення багатофункціональні районні центри); 2) райони з 

поліцентрично-дисперсною системою розселення, до них відносяться Василівський і Пологівський райони (в цих районах 

відсутні центри з яскраво вираженими лідируючими позиціями як за людністю, так і за функціями, що вони виконують). 

Ключові слова: система розселення, статево-вікова структура населення, адміністративний район, щільність насе-

лення, індекс концентрації населення, густота поселень території, людність поселень, індекс лідерства адміністративних 

центрів, рівень урбанізації. 
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Вступ. Постановою Верховної Ради України 

№ 807-ХІ від 17.07.2020 р. було встановлено но-

вий адміністративно-територіальний поділ тери-

торії України, згідно з яким змінено кількість ад-

міністративних районів по всім областям і прин-

цип їх утворення. Ці зміни торкнулись і території 

Запорізької області, де замість 20 попередніх 

утворено 5 нових адміністративних районів. 

Утворення нових районів відбувалось у напрямку 

їх укрупнення на підставі об’єднання територіа-

льних громад, що в свою чергу впливає на струк-

туру їх системи розселення. В умовах російської 

військової агресії важливим є усвідомлення осно-

вних соціально-географічних реалій, що склались 

до її початку для подальшої відбудови системи 

розселення території у повоєнний час з урахуван-

ням особливостей і проблем, що мали місце. Тому 

постає питання про дослідження системи розсе-

лення адміністративних районів Запорізької об-

ласті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Важливим чинником соціально-економічного ро-

звитку регіону, в тому числі і для розвитку турис-

тичної галузі, є наявність і специфіка його сис-

теми розселення. Саме вона впливає на розподіл і 

концентрацію населення по території, на ступінь 

комфорту життя, на розвиток виробництва, на до-

ступність туристичних, соціальних, побутових, 

культурних та інших послуг, на ступінь господар-

ського опанування території, на формування ту-

ристичних потоків і т.д. 

Дослідженню поняття «система розселення» 

присвячено численні роботи таких провідних фа-

хівців як: А.І. Доценко [7], Л.Б. Заставецька [10], 
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К.А. Немец, Л.М. Немец, К.Ю. Сегіда [33; 34], 

І.О. Пилипенко [13], У.Я. Садова та Л.Т. Шевчук 

[14], О.І. Шаблій [20], О.Г. Топчієв [17] та ін.  

Підсумовуючи підходи до визначення тер-

міну «система розселення», можна визначити ос-

новні риси його дефініції: 

• це сукупність населених пунктів певної тери-

торії; 

• населені пункти системи обов’язково взаємо-

пов’язані між собою функціональними зв’яз-

ками;  

• зв’язки між населеними пунктами системи 

відносяться до горизонтальних (одноранго-

вих) та вертикальних (ієрархічно супідряд-

них) типів;  

• населені пункти системи неоднорідні за кіль-

кістю жителів та рангами і типами;  

• населені пункти системи неоднорідні за фун-

кціями; 

• один чи кілька населених пунктів системи 

розселення виконують функції адміністрати-

вного або системоформуючого центру.  

Оскільки основою системи розселення є на-

селені пункти, виникає питання про їх дослі-

дження. Різноманітні питання функціонування 

сучасних населених пунктів висвітлено у бага-

тьох закордонних та вітчизняних публікаціях. На-

приклад, особливості розвитку міських поселень 

і вплив урбанізації на сучасне суспільство висвіт-

лено в працях Paul L. Knox, Linda M. McCarthy 

[27; 28], В. Ofori-Amoah [35], Michael J. Shapiro 

[41] та ін. Проблеми оцінки щільності міського 

населення і її впливу на розвиток міст відобра-

жено у публікаціях K. Fee та D. Hartley [23]; B.H. 

Roberts (на прикладі Австралійських міст) [39]; 

Peng Luo, Xianfeng Zhang, Junyi Cheng і Quan Sun 

[29]; H. Ren, W. Guo, Z. Zhang, L.M. Kisovi, P. Das 

(на прикладі міст Кенії) [38]; G. Polinesi, M.C. 

Recchioni, R. Turco, L. Salvati, K. Rontos, J. 

Rodrigo-Comino, F. Benassi (на прикладі Греції) 

[36]; Y. Qiang, J.W. Xu, G.H. Zhang (на прикладі 

міст США) [37]; F.J. Gallego (на прикладі насе-

лення Європейського союзу) [26] та ін. Питання 

просторово-часового аналізу розвитку міських 

поселень і їх населення останнім часом розгляда-

лись у працях J. Feng, Y. Chen [25]; A.S. 

Moghadam, A. Soltani, B. Parolin, M. Alidadi [32]; 

Xiaoqing Song, Qi Feng, Fangzhou Xia, Xinyi Li, 

Jürgen Scheffrand (на прикладі китайських міст) 

[42]; X.M. Man, Y.G. Chen [30] та ін. Дослідження 

просторової структури міських поселень відобра-

жено у наробках F. Mariani, H. Zambon, L. Salvati 

[31]; J. Feng, F.H. Wang, Y.X. Zhou [24]; H.D. 

Rozenfeld, D. Rybski, X. Gabaix, H.A. Makse [40]; 

N. Dong, X. Yang, H. Cai, L. Wang [22] та багатьох 

інших. Цікаве дослідження еволюції закону 

Ципфа стосовно розвитку міст міститься у дос-

лідженні Y.G. Chen [21]. Особливості розвитку 

населених пунктів в Україні досліджували І.В. 

Гукалова, К.В. Мезенцев, К.А. Нємець, Л.М. Нє-

мець, Я.Б. Олійник, Н.В. Омельченко, К.Ю. Се-

гіда, Ю.О. Сімагін, О.Г. Топчієв та ін. Таким чи-

ном, можна побачити, що дослідженню різнома-

нітних аспектів систем розселення в Україні і в 

світі останнім часом приділяється багато уваги.  

Виділення невирішених раніше частин за-

гальної проблеми. Проблеми формування і ро-

звитку системи розселення безпосередньо За-

порізької області розглядались в працях україн-

ських дослідників. Так, Є.І. Благова вивчала пи-

тання формування системи розселення Запорі-

зької області в умовах інтенсивного розвитку 

суспільного виробництва [4], М.Л. Сажнєв роз-

глядав функціональний взаєморозвиток сільсь-

ких та міських місцевостей Мелітопольського 

суспільно-географічного регіону, К.Г. Неліпа 

здійснювала суспільно-географічне дослі-

дження трансформації системи розселення За-

порізької області [12]. В рекреаційно-туристич-

ній площині територіальну організацію рекреа-

ційної системи розселення на прикладі Запорі-

зького Приазов’я досліджувала Л.М. Донченко 

[6]. Однак в 2020 р. відбулись корінні зміни ад-

міністративно-територіального устрою Запорі-

зької області, внаслідок яких на її території за-

мість 20 попередніх адміністративних районів 

було створено 5 нових, це суттєво вплинуло на 

структуру системи розселення області. Тому по-

стає питання про дослідження системи розсе-

лення області в нових суспільно-географічних 

реаліях.  

Мета і завдання дослідження. Мета – ви-

явити стан і просторові відмінності системи роз-

селення території Запорізької області після рефо-

рми адміністративно-територіального устрою на-

передодні російської військової агресії. Для дося-

гнення мети дослідження було поставлено такі за-

вдання:  

- розрахувати основні показники, що відобра-

жають стан системи розселення Запорізької 

області та її адміністративних районів; 

- провести порівняльний аналіз стану систем 

міського та сільського розселення адмініст-

ративних районів області;  

- виявити типізацію адміністративних районів 

Запорізької області за структурою системи 

розселення. 

Матеріали і методи досліджень. У сучасній 

географії запропоновано цілу низку різноманіт-

них методичних підходів до аналізу і оцінювання 

системи розселення. Тому, на підставі виявлення 

їхніх переваг та недоліків, було обрано показ-

ники, що характеризують щільність населення те-

риторії, середню людність поселень, середню 
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густоту поселень території, середні відстані між 

ними, індекс лідерства адміністративних центрів 

районів, рівень урбанізації території за різними 

показниками.  

Кількісна складова системи розселення інте-

рпретується різними способами, через різні за 

змістом показники, кожен з яких характеризує де-

який визначений бік процесу.  

Щільність населення території визначається 

за формулою: 
 

𝑀 =
𝑁

𝑆
 ,     (1) 

 

де: М – щільність населення (осіб/км2); N – 

кількість населення території; S – площа терито-

рії. 

Важливим кількісним показником є середня 

людність поселень, що визначається за форму-

лою:  
 

𝑇 =
𝑁

𝑃
 ,    (2) 

 

де: Т – середня людність поселень 

(осіб/пос.); N – кількість населення території; Р – 

кількість поселень території.  

Розподіл поселень по території ілюструє по-

казник середньої густоти поселень території, що 

розраховується за формулою:  
 

𝐾 =
𝑃

𝑆
 ,       (3) 

 

де: К – середня густота поселень території 

(пос./тис.км2); Р – кількість поселень території; S 

– площа території (тис.км2). 

Розташування населених пунктів регіону та-

кож яскраво відображає показник середньої відс-

тані між ними. Для його розрахунку застосовано 

формулу [8]: 
 

𝑅 = √
𝑆

𝑃
 ,       (4) 

 

де: R – середня відстань між поселеннями 

(км); Р – кількість поселень території; S – площа 

території (км2). 

Ступінь нерівномірності розміщення насе-

лення по території характеризує індекс концент-

рації населення, який розраховується за форму-

лою [13]:  
 

ІКН =
∑∣𝑋𝑖−𝑌𝑖∣

2
 ,       (5)  

 

де: ІКН – індекс концентрації населення: Хі – 

частка населення і-го району до всього населення 

території (в %); Yi – частка площі і-го району до 

площі всієї території (в %). Ця формула, зви-

чайно, використовується для характеристики роз-

міщення населення на території обласного або ви-

щого рангу.  

Для визначення показників нерівномірності 

розселення адміністративних районів застосову-

ється спрощена формула індексу концентрації на-

селення, що являє тільки ризницю між часткою 

населення адміністративної одиниці в населенні 

обласного регіону та відповідною часткою її 

площі [13]. При цьому, при обчисленні індексу 

обласного і вище рангів (формула 5) для визнача-

ється обирається модуль різниці показників час-

тки населення і площі, але для виявлення район-

ного і нижче індексів виявляється доцільніше вра-

ховувати числове значення цього показника саме 

зі знаком. Тому додатне значення показника свід-

чить про підвищений рівень концентрації насе-

лення, а його від’ємне значення – про знижений 

рівень. Таким чином, індекс концентрації насе-

лення території районного рівня визначається за 

формулою:  
 

ІКН𝑖 = 𝑋𝑖 − 𝑌𝑖  ,       (6) 
 

де: ІКНі – індекс концентрації населення і-го 

адміністративного району: Хі – частка населення 

і-го району до всього населення території (в %); 

Yi – частка площі і-го району до площі всієї тери-

торії (в %). 

Як альтернативний варіант відображення 

ступеню нерівномірності розміщення населення 

адміністративних районів можна використову-

вати індекс розселення, який доцільно розрахову-

вати як співвідношення частки населення району 

до частки його площі в межах області, тобто за 

формулою: 
 

ІР =
𝑋𝑖

𝑌𝑖
 ,      (7) 

 

де: ІР – індекс розселення: Хі – частка насе-

лення і-го району до всього населення території 

(в %); Yi – частка площі і-го району до площі всієї 

території (в %). Значення цього індексу вище 1 

означає підвищену концентрацію населення тери-

торії за теоретично рівномірну, при цьому наочно 

зрозуміло наскільки вона підвищена. Відповідно 

показник індексу менший за 1 свідчить про зни-

жений рівень концентрації населення.  

Для характеристики системи міських посе-

лень і порівняння їх за регіонами доцільно розра-

хувати рівень урбанізації території. Для цього та-

кож можна застосувати кілька підходів і формул. 

Класичною є оцінка рівня урбанізації за часткою 

міського населення від загальної численності на-

селення регіону – цей підхід є офіційним підхо-

дом, проте він не завжди показує внутрішні особ-

ливості міського населення та його способу 

життя, рівень складності міських систем розсе-

лення регіону, тобто він не враховує розподіл мі-

ського населення по типам поселень.  

Цікавими варіантами оцінювання урбанізо-

ваності регіону є ієрархічні підходи, що врахову-
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ють значення поділу міських поселень за людні-

стю. Наприклад, О.В. Терещенко [16] пропонує 

формулу «рівня урбанізації», яка має такий ви-

гляд: 
 

РУ = 0,25𝑋1 + 0,5𝑋2 + 0,75𝑋3 +  𝑋4   

  або РУ = 𝐶𝑖  ∙  𝑋𝑖 ,   (8) 
 

де: Сі - являє собою фіксовану, умовно задану 

частку кожного типу міського поселення заданого 

в даній класифікації, тобто с для невеликих міст 

буде 0,25; для середніх – 0,5; для великих - 0,75; 

для найбільших - 1, при частці міського насе-

лення, що проживає в містах з численністю жите-

лів х1 - до 50 тис. осіб; х2 - від 50 до 100 тис. осіб; 

х3 - від 100 до 500 тис. осіб; х4 - понад 500 тис. 

осіб. Звідси слідує, що процес концентрації насе-

лення у великих та найбільших містах, являє со-

бою найбільш чітко виділені урбанізовані центри, 

спосіб життя населення яких в значній мірі відрі-

зняється від способу життя в невеликих, середніх, 

малих містах і населених пунктах міського типу, 

домінує більш високий рівень урбанізації [5]. 

До ієрархічного типу відноситься також під-

хід Е. Арріага [5; 11], який розглянувши негативні 

сторони показника «частка міського населення» 

запропонував для вимірювання рівня урбанізова-

ності індекс, що розраховується за формулою: 
 

𝑈𝑗 =
∑ 𝑐𝑖

2𝑛
𝑖=1

𝑃𝑗
,            (9)  

 

де: Uj – індекс урбанізованості j-го регіону; сі 

– людність і-го міста, тис. осіб; Pj – загальна чи-

сельність населення j-го регіону, тис. осіб.  

Цей індекс (завдяки піднесенню до квадрату 

численності населення міських поселень) дозво-

ляє в більшій мірі враховувати роль великих і най-

більших міст, що безумовно являються головними 

носіями процесу урбанізації. Аналіз рівня урбані-

зації з використанням індексу Е. Арріага в порів-

нянні із «часткою міського населення» дозволяє 

не тільки враховувати одну із важливих особливо-

стей урбанізації – розвиток великих міст, але і ви-

являти в значно більшій мірі регіональні відмін-

ності рівня урбанізації. Отже, ідея цього показ-

ника полягає в контрастуванні розмірів міст за-

вдяки піднесенню до квадрата людності міста, 

тому різко зростає значення остаточної оцінки ве-

ликих і найбільших міст [5; 11]. 

Універсальним i водночас простим є пло-

щинний (територіальний) коефіцієнт урбанiзова-

ностi, який коригує індекс урбанізованості Е. Ар-

ріага з урахуванням площі територій адміністра-

тивних одиниць. Площинний коефіцієнт ур-

банiзованостi території розраховується за такою 

формулою:  

Іт =
∑ 𝑐𝑖

2𝑛
𝑖=1

𝑃𝑆
 ,         (10) 

де Сi – людність i-того міста досліджуваної 

території, тис. жителів; Р – загальна численність 

населення досліджуваної території, тис. жителів; 

S – площа досліджуваної території, тис. км2 ; n – 

число міських поселень [11]. 

Інформативним для характеристики системи 

розселення регіонів представляється виявлення 

значення адміністративних центрів. Його можна 

оцінити індексом лідерства, який визначається ві-

дношенням кількості населення адміністратив-

ного центру до суми кількості населення чоти-

рьох наступних за рангом міських поселень дос-

ліджуваної території [11]. Однак, на наш погляд, 

для мікрорегіонального рівня доцільним буде ви-

значення індексу лідерства адміністративних цен-

трів у вигляді відношення населення адміністра-

тивного центру до суми кількості населення всіх 

інших населених пунктів району. Такий показник 

дозволяє уявити вплив адміністративного центру 

на систему розселення району. 

Результати досліджень. Запорізька область 

– адміністративна одиниця на півдні України. 

Утворена 10 січня 1939 року шляхом поділу Дніп-

ропетровської області. Розташована на півден-

ному сході України, займає переважно лівобере-

жну частину басейну нижньої течії Дніпра. Центр 

– місто Запоріжжя. 

Територія області займає 27,18 тис. км², що 

становить 4,5 % території України. Протяжність 

із півночі на південь складає 208 км, а зі сходу на 

захід – 235 км. На півночі і північному заході ме-

жує з Дніпропетровською, на заході з Херсонсь-

кою, на сході з Донецькою областями, а на півдні 

її узбережжя омиває Азовське море [18]. 

Природні передумови у вигляді рівнинного 

рельєфу, наявності корисних копалин, сприятли-

вого клімату і наявності родючих ґрунтів, а також 

міцного потенціалу рекреаційно-туристичних 

(природних і культурно-історичних) ресурсів, ку-

рортів сприяли інтенсивному опануванню тери-

торії області і формуванню тут розгалуженої сис-

теми розселення.  

В 2020 р. внаслідок адміністративно-терито-

ріальній реформи на території Запорізької області 

замість 20 попередніх утворено 5 нових адмініст-

ративних районів – Бердянський, Василівський, 

Запорізький, Мелітопольський та Пологівський. 

Однак повного балансу за показниками площі і 

населення у нових районах досягти не вдалось. За 

площею два райони – Мелітопольський (6,96 тис. 

км2) та Пологівський (6,76 тис. км2) приблизно в 

1,5 рази перевищують інші, площа яких колива-

ється в межах 4,3-4,7 тис. км2. За населенням та-

кож спостерігається яскрава диференціація, так 

станом на 01.01.2021 р. Запорізький район з насе-

ленням 855 297 осіб у майже в 5 разів перевищує 

кількість населення в таких районах як Бердян-
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ський (179 118 осіб), Василівський (184 224 

особи), Пологівський (167 060 осіб). Населення 

Мелітопольського району – 280 816 осіб значно 

поступається Запорізькому, але дещо перевищує 

інші [1; 9; 19].  

Населення Запорізької області станом на 

01.01.2021 р. складає 1 666,5 тис. осіб, з яких 

1 291,1 тис. осіб відносяться до міського насе-

лення, а 375,4 тис. осіб – сільське населення [19]. 

Тобто рівень урбанізації дорівнює 77,5 %, він на 

8 % перевищує середній по Україні (69,6 %). Про-

тягом останніх трьох десятиліть попри загальне 

скорочення населення області рівень урбанізації 

незначно знизився лише в 90-ті рр. ХХ ст. з 75,6 % 

в 1989 р. до 75,4 % в 2001 р., але з початку 2000-х 

рр. спостерігалась тенденція до його повільного 

зростання до 77 %.  

У віковій структурі населення області можна 

побачити певний дисбаланс, що виявляється у 

значному переважанні людей середнього і стар-

шого віку (рис. 1). При цьому звертає увагу не 

лише відносно незначна кількість дітей та юнац-

тва віком до 19 років, але і молоді у віці 20-29 ро-

ків. Також спостерігається доволі значна частка 

населення пенсійного віку – старше 60 років. Та-

кий стан призводить до старіння населення, депо-

пуляції та нестачі трудових ресурсів.  

Що стосується статевої структури населення 

області, то можна констатувати, що серед дітей та 

молоді спостерігається незначне переважання 

хлопчиків і чоловіків. У віковій категорії 30-44 

років співвідношення чоловіків і жінок прибли-

зно вирівнюється, але після 45 років можна поба-

чити стрімке збільшення частки жінок.  

 

 
Рис. 1. Статево-вікова піраміда населення Запорізької області станом на 01.01.2021 р. (за даними [15]) / 

Fig. 1. Sex-age pyramid of the population of Zaporizhzhia region as of January 1, 2021 (according to [15]) 

 

Середня щільність населення на території 

області станом на 01.01.2021 р. складає 61,3 осіб/ 

км2. Але у розрізі районів цей показник колива-

ється у широких межах від 24,6 до 183 осіб/км2 

(табл. 1). На це впливає наявність на території 

районів міських поселень з різною концентра-

цією населення. Так, найбільша щільність – 

183 осіб/км2 характерна для Запорізького району, 

де розташовано місто Запоріжжя, населення 

якого складає 722,7 тис. осіб. В Мелітопольсь-

кому, Бердянському та Василівському районах 

щільність помітно менша – 39,7-43 осіб/км2, що 

пояснюється наявністю на їх територіях значно 

менших за людністю міст – Мелітополь (150,8 

тис. осіб), Бердянськ (107,9 тис. осіб), Енергодар 

(52,9 тис. осіб) відповідно, інші міста цих районів 

взагалі відносяться до категорії малих. Найменша 

щільність населення – лише 24,7 осіб/км2, спосте-

рігається в Пологівському районі, де розташовано 

п’ять міст, але їх людність коливається від 6,2 до 

18,4 тис. осіб (рис. 2).  

На території області розташовано 950 насе-

лених пунктів з яких 36 міського типу, а саме 14 

міст, з них 5 міст обласного і 9 міст районного зна-

чення, а також 22 селища міського типу. В області 

нараховується 914 населених пунктів сільського 

типу [1; 9; 19]. 

У розподілі населених пунктів по адміністра-

тивним районам області спостерігається яскраво 

виражена диференціація. Найбільша їх кількість 
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– 283 пункти, притаманна Запорізькому району, 

дещо відстають від нього Пологівський (240 пун-

ктів) і Мелітопольський (208 пунктів) райони. 

Найменша кількість поселень виявляється в Бер-

дянському і Василівському районах, де розташо-

вано лише 113 і 106 населених пунктів (табл. 1). 
 

Таблиця 1 / Table 1 

Показники системи розселення Запорізької області станом на 01.01.2021 р. / 

Zaporizhzhia region resettlement system indicators as of January 1, 2021 

Район 

К-сть  

населених 

пунктів 

Щільність 

населення 

(осіб/км2) 

Середня гус-

тота поселень 

(пос./тис. км2) 

Середня відс-

тань між по-

селеннями 

(км) 

Індекс лідер-

ства адмініс-

тративних 

центрів 

Бердянський 113 40,1  25,1 6,3 1,5 

Василівський 106 43  24,6 6,4 0,08 

Запорізький 283 183 60,2 4 5,5 

Мелітопольський 208 39,7  29,7 5,8 1,1 

Пологівський 240 24,7  35,8 5,3 0,1 

Запорізька область 950 61,3  34,9 5,4  
 

 
Рис. 2. Щільність населення адміністративних районів Запорізької області станом на 01.01.2021 р. / 

Fig. 2. Population density of administrative districts of Zaporizhzhia region as of January 1, 2021 
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Розташування населених пунктів по терито-

рії відображає показник середньої густоти посе-

лень. Для Запорізької області він складає 34,9 

пос./тис.км2. При цьому для окремих районів об-

ласті характерно значне коливання даного показ-

ника (табл. 1). Найбільша середня густота посе-

лень – 60,2 пос./тис.км2 спостерігається в Запорі-

зькому районі, де при відносно незначній площі 

нараховується найбільша кількість населених пу-

нктів (283 пункти) серед районів області. Значно 

відстають від нього Пологівський, з показником – 

35,8 пос./тис.км2 та Мелітопольський – 29,7 пос./ 

тис.км2 райони. Найменшу середню густоту посе-

лень виявлено в Бердянському – 25,1 пос./тис.км2 

і Василівському – 24,6 пос./тис.км2 районах.  

Показник середньої відстані між поселен-

нями також наочно демонструє особливості роз-

поділу населених пунктів по території. Середня 

відстань між населеними пунктами в Запорізькій 

області дорівнює 5,4 км. Цей показник по райо-

нам області коливається від 4 до 6,4 км (табл. 1). 

Найменша середня відстань – 4 км спостеріга-

ється між поселеннями Запорізького району, для 

якого характерна й їх найбільша густота. Промі-

жне положення за цим показником займають По-

логівський (5,3 км) і Мелітопольський (5,8 км) 

райони. Найбільші середні відстані між населе-

ними пунктами мають Бердянський (6,3 км) і Ва-

силівський (6,4) райони, в яких і найменша гус-

тота поселень.  

Важливим показником розташування посе-

лень регіону можна вважати доступність його ад-

міністративного центру. Вона демонструє можли-

вість отримання населенням додаткових туристи-

чних, медичних, освітніх, соціальних, побутових 

та інших послуг. Дану доступність можна визна-

чити за відповідною відстанню. Для центрів тери-

торіальних громад Запорізької області доступ-

ність районного адміністративного центру коли-

вається в межах 12-128 ум. км. При цьому, відс-

тань вимірювалась за автомобільними шляхами в 

умовних км, що враховують умови пересування, 

такі як швидкість, час і комфортність руху. Ці 

умови залежать від категорії автомобільного 

шляху – кількості полос для руху, їх ширини та 

обладнання. Для визначення відстані в ум. км за-

стосовувались відповідні коефіцієнти на які пом-

ножувалась реальна відстань. Так, для шляхів 

першої категорії застосовано коефіцієнт 1, для 

другої категорії – 1,2, для третьої – 1,3, для четве-

ртої – 1,4, для п’ятої – 1,5.  

За середнім показником доступності адмініс-

тративного центру найкраще положення мають 

Запорізький (46 ум. км) і Мелітопольський (49 

ум. км) райони. Цьому сприяє розташування рай-

центрів у середині радіальної транспортної ме-

режі. Проміжне положення займає Бердянський 

район (54 ум. км) і найбільші показники в Поло-

гівського (61 ум. км) і Василівського (69 ум. км) 

районів з їх значними відстанями центрів громад 

від райцентру [2].  

Важливим для характеристики системи роз-

селення регіонів представляється виявлення зна-

чення адміністративних центрів. Його можна оці-

нити індексом лідерства, який визначається від-

ношенням кількості населення адміністративного 

центру до суми кількості населення чотирьох на-

ступних за рангом міських поселень досліджува-

ної території [10]. Однак, на наш погляд, для мік-

рорегіонального рівня доцільним буде визна-

чення індексу лідерства адміністративних центрів 

у вигляді відношення населення адміністратив-

ного центру до суми кількості населення всіх ін-

ших населених пунктів району. Такий показник 

дозволяє уявити вплив адміністративного центру 

на урбанізаційні процеси району.  

Розрахунки індексу лідерства адміністратив-

них центрів Запорізької області свідчать, що цей 

показник по районах коливається в досить широ-

ких межах від 0,08 до 5,5 (табл. 1). Найвищій по-

казник цього індексу, звичайно, характерний для 

Запорізького району. Інші райони значно відста-

ють від нього, так лише два з них мають індекс 

дещо вище за одиницю – Мелітопольський (1,1) і 

Бердянський (1,5). Дуже низькі показники інде-

ксу виявляються в Василівського (0,08) та Поло-

гівського (0,1) районів. Таке положення поясню-

ється як невеликою людністю їх адміністратив-

них центрів, так і відносно великою кількістю на-

селення районів. 

Ступінь рівномірності розподілу населення 

по території достатньо яскраво відображає індекс 

концентрації населення, що відображає співвід-

ношення частки населення з часткою площі (фор-

мула 5). При цьому його значення більше 20 % 

свідчить про нерівномірність розміщення насе-

лення. Для Запорізької області індекс концентра-

ції населення складає 34 %, це виявляє значну не-

рівномірність розташування населення по терито-

рії, що пояснюється та підтверджується також ін-

дексами концентрації населення (формула 6) його 

адміністративних районів (табл. 2). 

Як свідчать розрахунки (табл. 2), на території 

Запорізької області лише Запорізький район має 

додатний показник індексу концентрації насе-

лення, який складає 34 %. Тобто його населення 

значно перевищує теоретично ідеальний рівномі-

рний розподіл населення, коли на 1 % площі при-

ходиться 1 % населення. Таке перевищення пояс-

нюється розташуванням тут обласного центру, в 

якому мешкає 43 % жителів області.  

Найменший показник індексу концентрації 

населення (-15 %) характерний для Пологівського 

району, це пов’язано зі значною площею району 
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Таблиця 2 / Table 2 

Індекс концентрації населення адміністративних районів Запорізької області станом на 01.01.2021 р. / 

Population concentration index of administrative districts of Zaporizhzhia region as of January 1, 2021 

Район 
Площа 

(тис. км2) 

Населення 

(тис. осіб) 

Частка 

площі 

(%) 

Частка на-

селення 

(%) 

Індекс концен-

трації насе-

лення (%) 

Індекс 

розсе-

лення на-

селення 

Бердянський 4,46 179,1 16 11 -5 0,7 

Василівський 4,39 184,2 16 11 -5 0,7 

Запорізький 4,6 855,3 17 51 34 3 

Мелітопольський 6,96 280,8 26 17 -9 0,65 

Пологівський 6,76 167,1 25 10 -15 0,4 

 

(друге місце в області) і найменшою кількістю на-

селення у зв’язку з відсутністю тут значних за лю-

дністю міських поселень. Дещо вищі, але також 

від’ємні, значення цього індексу спостерігаються 

в Бердянського (-5 %), Василівського (-5 %) і Ме-

літопольського (-9 %) районів, що обумовлено на-

явністю в кожному з них одного середнього або 

великого міста. Однак людність цих міст значно 

поступається Запоріжжю, тому у порівнянні з 

площею районів їх загальний індекс концентрації 

населення нижчий за теоретично ідеальний рів-

номірний розподіл населення.  

Розрахунки індексу розселення (формула 7) 

надають схожі результати. Запорізький район з 

показником індексу 3 у тричі перевищує теорети-

чно рівномірний характер розселення населення 

(табл. 2). Індекс інших районів, нижчий за оди-

ницю, свідчить про концентрацію населення ни-

жче рівномірного. Так, індекси Бердянського (0,7), 

Василівського (0,7) та Мелітопольського (0,65) 

районів позначають відносно незначне зниження 

концентрації населення, доволі близьке до теоре-

тично рівномірного. Натомість індекс розселення 

Пологівського району (0,4) виявляє дуже знижену 

концентрацію населення на його території.  

На території Запорізької області розташо-

вано 36 населених пунктів міського типу, тобто 

вони складають лише 3,8 % від загальної кілько-

сті населених пунктів області.  

Найбільшими містами Запорізької області є 

обласний центр – Запоріжжя (722 713 осіб), Мелі-

тополь (150 768 осіб) і Бердянськ (107 928 осіб). 

До категорії середніх за людністю міст відно-

ситься лише Енергодар (52 887 осіб). Групу малих 

складають 10 міст, з яких більше 30 тис. жителів 

має лише Токмак (30 132 особи); вісім міст нара-

ховують від 10 до 20 тис. жителів, а саме – Васи-

лівка (12 771 особа), Дніпрорудне (18 036 осіб), 

Вільнянськ (14 583 осіб), Гуляйполе (13 070 

особи), Кам'янка-Дніпровська (12 332 особи), 

Оріхів (14 136 осіб), Пологи (18 396 осіб), При-

морськ (11 397 осіб); в одному місті мешкає на-

віть менш 10 тис. жителів – Молочанськ (6 224 

особи) [19].  

Розподіл міських поселень по території обла-

сті демонструє їх нерівномірність. Так, в Запорі-

зькому районі розташовано 9 міських поселень, 

зокрема тут знаходиться адміністративний центр 

області – м. Запоріжжя, що за людністю відно-

ситься до категорії найбільших, одне невелике мі-

сто та сім СМТ. В Пологівському районі також на-

лічується 9 міських поселень, але з них п’ять не-

великих міст і чотири СМТ, внаслідок чого зага-

льна кількість міського населення у п’ять разів 

менша за Запорізький район.  

В Мелітопольському районі знаходиться 7 

міських поселень, з яких одне велике місто та 

шість СМТ. У Василівському районі теж розташо-

вано 7 міських поселень – чотири міста, з яких 

одне з категорії середніх за людністю і три малих 

та три СМТ, але його міське населення в 1,6 разів 

менше за Мелітопольський район. Найменшою 

кількістю міських поселень відрізняється Бердян-

ський район, де знаходиться одне велике і одне 

мале міста та два СМТ. При цьому за рахунок на-

явності великого міста кількість міського насе-

лення тут перевищує і Василівський і Пологівсь-

кий райони.  

Міське населення області станом на 

01.01.2021 р. складає 1 291,1 тис. осіб, тобто рі-

вень урбанізації дорівнює 77,4 %, він майже на 

8 % перевищує середній по Україні (69,6 %). 

Якщо роздивлятись урбанізованість за класи-

чним підходом, що визначається відсотком або 

часткою міських жителів у населенні району, то 

можна спостерігати певну диференціацію районів 

Запорізької області. Виявляються райони з висо-

ким відсотком міських жителів, а саме Запорізь-

кий, Бердянський, Мелітопольський (табл. 3), де 

він коливається від 66,4 до 89,7 %, що в порів-

нянні з даним показником по Запорізької області 

в цілому – 77,4 %, наближається або перевищує 

його середнє значення. Однак порівнюючи ці рай-

они між собою виявляється недостатня репрезен-

тативність рівня урбанізації за часткою міських 

жителів. А саме різниця між Запорізьким райо-

ном (89,7 %) з найбільшим містом – обласним 

центром і Бердянським (71,3 %), з містом Бер-
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дянськ, яке за численністю знаходиться на нижчій 

межі великих міст, сягає лише 19,4 %.  

Також, згідно з показником частки міського 

населення різниця між Мелітопольським (66,4 

%), де розташоване місто Мелітополь (150,7 осіб), 

яке відноситься до категорії великих і Василівсь-

ким (62,5 %) складає лише 4 %. Хоча з чотирьох 

міст Василівського району лише м. Енергодар ві-

дноситься до середніх за численністю міст, насе-

лення інших не перевищує 20 тис. осіб (табл. 3, 

рис. 3).  

Районом з найменшим показником частки мі-

ських жителів є Пологівський (56,7 %). Міські на-

селені пункти даного району представлені 

п’ятьма дуже маленькими містами, населення 

яких не перевищує 20 тис. осіб і чотирма СМТ. 

Взагалі, не зважаючи на те, що кількість населе-

них пунктів міського типу (9 пунктів) тут одна з 

найвищих в області, загальна кількість міського 

населення в цьому районі (94,7 тис. осіб) найни-

жча в області. При цьому, кількість міського насе-

лення Пологівського району майже вдвічі менша 

за Мелітопольський район, однак показник урба-

нізованості між ними відрізняється лише на 10 %. 

Результати розрахунків визначення рівня ур-

банізованості районів Запорізької області за ін-

шими підходами контрастують з класичною мето-

дикою. Вони відрізняються значно більшою, іноді 
 

 
Рис. 3. Рівень урбанізації адміністративних районів Запорізької області за часткою населення  

станом на 01.01.2021 р. / 

Fig. 3. Urbanization level of administrative districts of Zaporizhzhia region by share of the population  

as of January 1, 2021 
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Таблиця 3 / Table 3 

Показники міської системи розселення Запорізької області станом на 01.01.2021 р / 

Indicators of the urban resettlement system of Zaporizhzhia region as of January 1, 2021 

 

навіть гіпертрофованою, диференціацією і поля-

ризацією районів.  

Високою контрастністю відрізняються пока-

зники рівня урбанізації за методикою О. Тереще-

нка (формула 8). Ця методика за рахунок викори-

стання вагових коефіцієнтів надає класичному 

підходу ієрархічну змістовність. Вона диферен-

ціює значення для оцінки урбанізованості регіону 

міських поселень за людністю, що впливає на їх 

соціально-економічний та культурно-політичний 

потенціал.  

Лідируюче положення за формулою О. Тере-

щенка залишаються за Запорізьким районом з по-

казником 0,85. Проміжне положення належить 

Бердянському (0,47) і Мелітопольському (0,43) 

районам. При цьому, показник Запорізького рай-

ону перевищує Мелітопольський майже у 2 рази, 

а Бердянського – в 1,9 рази, тоді як за класичним 

підходом різниця між ними дорівнює лише 1,3 та 

1,2 рази відповідно. Тобто цей підхід збільшує 

значення найбільшого за численністю міста (За-

поріжжя) порівняно з великими містами (Меліто-

поль і Бердянськ), але такими, що знаходяться 

близько до нижчої межі цієї групи міст (табл. 3, 

рис. 4).  

До районів з найнижчими показниками рівня 

урбанізації за формулою О. Терещенка відно-

сяться Василівський (0,24) і Пологівський (0,13) 

райони. Розбіжність мінімального показника По-

логівського району з максимальним Запорізького 

складає 6,9 разів на відміну від аналогічної різ-

ниці за класичним підходом в 1,6 рази. Також 

більш адекватною видається розбіжність Поло-

гівського району з районами з проміжними пока-

зниками, що складає 3,6 рази з Бердянським і 3,3 

рази з Мелітопольським районами на відміну від 

різниці в 1,2 рази за часткою населення (табл. 3, 

рис. 4).  

За розрахунками індексу урбанізованості Ар-

ріага (формула 9) в Запорізькій області лідер за-

лишається незмінним – Запорізький район з най-

більшим містом (табл. 3). Спостерігається дуже 

великий відрив індексу урбанізованості Запорізь-

кого району від найближчих до нього Меліто-

польського та Бердянського, він перевищує їх від-

повідно у 5,6 і 7,6 рази (табл. 3). 

Проміжне місто за індексом урбанізованості 

Арріага посідають Мелітопольський і Бердянсь-

кий райони. При цьому, показник Мелітопольсь-

кого району приблизно в 1,3 рази перевищує Бер-

дянський район, хоча за часткою міського насе-

лення він навпаки відставав. Це пояснюється різ-

ницею в численності населення головних міст 

районів. В порівнянні з класичним підходом різ-

ниця між Мелітопольським і Василівським райо-

нами збільшилась до 1,7 рази. За класичним під-

ходом ця різниця складає лише 4 %.  

Найнижчі показники індексу урбанізованості 

Арріага в Запорізькій області характерні для Ва-

силівського і Пологівського районів. Також спо-

стерігається їхня величезна розбіжність порів-

няно з районом лідером, перевищення максима-

льного показника над мінімальним сягає 12,8 ра-

зів, що порівняно з класичним підходом – в 1,6 

разів, відрізняється значно більшою контрастні-

стю відображення існуючих реалій урбанізації. 

Для відображення територіальних аспектів 

системи міського розселення районів області до-

цільно використовувати площинний (територіа-

льний) коефіцієнт урбанiзованостi, який коригує 

індекс урбанізованості Арріага з урахуванням 

площі територій адміністративних одиниць (фор-

мула 10).  

Розрахунки площинного коефіцієнту ур-

банiзованостi для Запорізької області показали, 

що його значення по районах коливається від 8,15 

до 150,45 (табл. 3). Найнижчий показник характе-

рний для Пологівського району з його великою 

площею і найменшою кількістю міського насе-

лення в області.  

Проміжні показники від 17,02 до 20,82 мають 

Бердянський, Мелітопольський і Василівський 

райони. Близькість показників Мелітопольського 

(17,7) і Василівського (17,02) районів поясню-

ється значно меншою площею Василівського рай-

ону і, відповідно, зростанням концентрації його 

відносно меншого міського населення.  

Аналіз міської системи розселення Запорізь- 

Район 

Міське  

населення 

(тис. осіб) 

Рівень 

урбанізації за ча-

сткою населення 

Рівень ур-

банізації 

за ф-лою 

Терещенка 

Рівень урбані-

зації за ф-лою 

Арріага 

Площинний 

коефіцієнт 

урбаніз. 

Бердянський 127,6 71,3% 0,47 92,9 20,82 

Василівський 115,1 62,5% 0,24 73 17,02 

Запорізький 767,1 89,7% 0,85 703,3 150,45 

Мелітопольський 186,5 66,4% 0,43 125,4 17,7 

Пологівський 94,7 56,7% 0,13 55,1 8,15 
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Рис. 4. Рівень урбанізації адміністративних районів Запорізької області  

за формулою О. Терещенка станом на 01.01.2021 р. / 

Fig. 4. Urbanization level of administrative districts of Zaporizhzhia region according  

to O. Tereshchenko's formula as of January 1, 2021 

 

кої області з використанням ієрархічних підходів 

в порівнянні із «часткою міського населення» до-

зволяє не тільки враховувати одну із важливих її 

особливостей – диференційований вплив міст за 

людністю, але і виявляти в значно більшій мірі ре-

гіональні відмінності рівня урбанізації. Це пов’я-

зано з тим, що кардинально зростає контрастність 

показників регіонів за даними підходами відно-

сно класичного показника (рис. 5). 

На території Запорізької області розташо-

вано 914 населених пунктів сільського типу. Це 

переважаючий за кількістю тип поселень області. 

Вони складають 96,2 % від загальної кількості на-

селених пунктів. Розподіл сільських поселень по 
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Рис. 5. Рівень урбанізації адміністративних районів Запорізької області за часткою населення,  

за формулою О. Терещенка, за формулою Е. Арріага станом на 01.01.2021 р. / 

Fig. 5. Urbanization level of the administrative districts of Zaporizhzhia region by the share of the population, 

according to the formula of O. Tereshchenko, according to the formula of E. Arriaga, as of January 1, 2021 

 

адміністративним районам області відрізняється 

значною нерівномірністю. Найбільша їх кількість 

розташована на території Запорізького (274 посе-

лення) і Пологівського (231 поселення) районів. В 

той же час в Василівському районі знаходиться 

лише 99 сільських поселень та в Бердянському – 

109. Тобто їх максимальна і мінімальна кількість 

за районами відрізняється у 2,8 рази. Мелітополь-

ський район з показником у 201 сільське поселен- 

ня займає проміжне положення.  

Сільське населення області станом на 

01.01.2021 р. дорівнює 375,4 тис. осіб, що складає 

лише 22,5 % від загального населення області 

(табл. 4). Тобто незважаючи на велику кількість 

сільських поселень в області в них мешкає менше 

за одну чверть населення. При цьому, розподіл 

сільського населення по районах області досить 

нерівномірний.  
 

Таблиця 4 

Показники сільської системи розселення Запорізької області станом на 01.01.2021 р. 

Indicators of the rural resettlement system of Zaporizhzhia region as of January 1, 2021 

Район 

Сільське 

населення 

(тис. осіб) 

Частка 

сільського 

населення 

Щільність 

сільського 

населення 

(осіб/км2) 

Середня 

людність 

сільських 

поселень 

(осіб) 

Середня гус-

тота сільських 

поселень 

(пос./тис. км2) 

Середня від-

стань між 

сільськими 

поселеннями 

(км) 

Бердянський 51,5 28,7% 11,5 472 24,2 6,4 

Василівський 69 37,5% 16,1 698 23 6,6 

Запорізький 88,2 10,3% 19 322 58,3 4,1 

Мелітопольський 94,3 33,6% 13,3 469 28,7 5,9 

Пологівський 72,4 43,3% 10,7 313 34 5,4 

Запорізька область 375,4 22,5% 13,8 411 33,6 5,5 
 

Найбільшою кількістю сільського населення 

з показником 94,3 тис. осіб відрізняється Меліто-

польський район, що складає 33,8 % від загальної 

кількості населення району. Наближається до 

нього Запорізький район де мешкає 88,2 тис. се-

лян, однак завдяки наявності на його території 

дуже великого міста вони складають лише 10,3 % 

від населення району. Найменшій в області пока-

зник численності сільського населення має Бер-

дянський район, тут у сільських поселеннях меш-

кає лише 51,5 тис. осіб, що відповідає 28,7 % від 

населення району. Проміжне положення за цим 

показником займають Василівський (69 тис. осіб) 

і Пологівський (72,4 тис. осіб) райони. Однак 
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завдяки відносно невеликій кількості містян в цих 

районах частка їх сільського населення найбі-

льша в області і дорівнює 37,5 та 43,3 % відпо-

відно (табл. 4, рис. 6).  

Середня щільність сільського населення За-

порізької області дорівнює 13,8 осіб/км2. Цей по-

казник значно поступається показнику загальної 

щільності населення області (61,3 осіб/км2), од-

нак він точніше відображає реальний розподіл на-

селення по території на відміну від сконцентрова-

ного на обмежених площах міського населення. 

Оскільки переважна частина сільського насе-

лення області зайнята у рослинництві (а не в ту-

ристичні галузі), а природні умови на її території 

приблизно однакові, то і щільність сільського на-

селення за районами відрізняється відносно не-

значною мірою. Найменша щільність сільського 

населення спостерігається в Пологівському (10,7 

осіб/км2) і Бердянському (11,5 осіб/км2) районах. 

Найбільша щільність відмічається у Василівсь-

кому (16,1 осіб/км2) і Запорізькому (19 осіб/км2) 

районах. Мелітопольський район (13,3 осіб/км2) 

за цим показником займає проміжне положення 

(табл. 4, рис. 6). 

Середня людність сільських поселень обла-

сті складає 411 осіб (табл. 3). Однак їх людність 

дуже варіює за районами. Найбільша середня лю-

дність – 698 осіб, відмічається в сільських посе-

леннях Василівського району. Значно відстають 

за цим показником Бердянський (472 особи) і Ме-

літопольський (469 осіб) райони. Найменшою се-

редньою людністю відрізняються селища Запорі-

зького (322 особи) і Пологівського (313 осіб) рай-

онів (рис. 4, рис. 6).  
 

 
Рис. 6. Сільські системи розселення адміністративних районів Запорізької області  

станом на 01.01.2021 р. / 

Fig. 6. Rural resettlement systems of administrative districts of Zaporizhzhia region as of January 1, 2021 



ISSN 2410-7360 Вісник Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна  

- 61 - 

Розташування сільських поселень по терито-

рії області відображається за показником їх гус-

тоти. Внаслідок переважання сільських поселень 

у загальній кількості населених пунктів їх сере-

дня густота мало відрізняється від загального по-

казника. Середня густота сільських поселень За-

порізької області складає 33,6 пос./тис. км2. Їх 

розподіл по районах демонструє значну диферен-

ціацію. Найбільша густота сільських поселень – 

58,3 пос./тис. км2 спостерігається в Запорізькому 

районі. Значно відстає від нього Пологівський 

район з показником 34 пос./тис. км2. Найменша їх 

густота характерна для Мелітопольського (28,7 

пос./тис. км2), Бердянського (24,2 пос./тис. км2) і 

Василівського (23 пос./тис. км2) районів (рис. 6).  

Порівнюючи показники середньої людності і 

густоти сільських поселень, можна побачити їх 

зворотну відповідність і взаємозалежність. В За-

порізькому і Пологівському районах найменші 

показники середньої людності сіл, і при цьому 

найбільша їх кількість і густота. Тобто тут пере-

важають невеликі села. У Василівському районі 

найбільший показник середньої людності сільсь-

ких поселень, і відповідно найменший показник 

їх густоти. Це свідчить про значно більші їх роз-

міри.  

Одним з показників, що характеризує особ-

ливості розташування поселень, є середня відс-

тань між ними. Для Запорізької області середня 

відстань між сільськими поселеннями складає 5,5 

км (табл. 4). В адміністративних районах області 

цей показник коливається в межах 4,1-6,6 км, 

тобто відрізняється на 2,5 км або в 1,6 рази.  

Найменша середня відстань між сільськими 

поселеннями – 4,1 км, спостерігається в Запорізь-

кому районі, де, відповідно, і найбільша їх гус-

тота. Найбільші показники середньої відстані ха-

рактерні для сільських поселень Бердянського 

(6,4 км) і Василівського (6,6 км) районів. Саме тут 

відмічається найменша густота сільських населе-

них пунктів. Мелітопольський і Пологівський 

райони за цим показником займають проміжне 

положення зі значеннями 5,9 км і 5,4 км відпо-

відно, з якими корелюють їх проміжні показники 

густоти поселень (табл. 4).  

Проведений аналіз свідчить, що районні сис-

теми сільських поселень Запорізької області від-

різняються достатньо вираженою диференціаці-

єю за показниками кількості поселень, їхньої лю-

дності і густоти, кількості сільського населення. 

В той же час різниця між середньою щільністю 

сільського населення районів, а також відстанню 

між сільськими поселеннями не на стільки зна-

чна. В цілому основні показники сільського роз-

селення районів області мають більш згладжені 

відмінності ніж аналогічні показники системи мі-

ського розселення, що свідчить про відносну 

раціональність нового адміністративно-територі-

ального устрою.  

На підставі проведених розрахунків можна 

здійснити типологічне групування нових адмініс-

тративних районів Запорізької області за структу-

рою розселення (Рис. 7). Внаслідок такого групу-

вання було виділено 2 типи районів: 1) райони з 

моноцентричною системою розселення; 2) рай-

они з поліцентрично-дисперсною системою роз-

селення [3].  

1 тип – райони з моноцентричною систе-

мою розселення. До даного типу належать Запо-

різький, Мелітопольський і Бердянський райони. 

В них чітко визначаються за розмірами, функці-

ями, що виконують та впливом на систему розсе-

лення багатофункціональні районні центри. Да-

ними центрами є найбільше за людністю місто об-

ласті – Запоріжжя (722 713 осіб) та великі міста 

Мелітополь (150 768 осіб) і Бердянськ (107 928 

осіб). Тобто в цих райцентрах мешкає більша ча-

стина або майже половина населення районів, зо-

крема в Запоріжжі – 84 % населення району, в Бе-

рдянську – 60 %, в Мелітополі – 54 %. Значення 

даних райцентрів підтверджується і розрахова-

ним індексом лідерства, що має дуже великий по-

казник для Запоріжжя – 5,5 і достатньо значні по-

казники для Бердянська – 1,5 та Мелітополя – 1,1 [3].  

Адміністративні центри Запорізького, Бер-

дянського та Мелітопольського районів є голов-

ними промисловими центрами та транспортними 

вузлами не лише районів, але і всієї області. Саме 

тут зосереджено найбільш потужні промислові 

підприємства, що визначають спеціалізацію обла-

сті. Важливими є освітні, медичні та культурні 

функції зазначених райцентрів. Послугами розта-

шованих в них закладів вищої освіти та медичних 

закладів користуються не лише мешканці Запорі-

зької області, але і суміжних регіонів.  

2 тип – райони з поліцентрично-дисперс-

ною системою розселення. До даного типу від-

носяться Василівський і Пологівський райони. В 

цих районах відсутні центри з яскраво вираже-

ними лідируючими позиціями як за людністю, так 

і за функціями, що вони виконують. Міські посе-

лення цих районів, що є місцевими центрами ро-

зселення, переважно відносяться до категорії ма-

лих міст, їх населення не перевищує 20 тис. осіб. 

Виключення складає лише м. Енергодар (52 887 

осіб), яке знаходиться на нижній межі середніх за 

людністю міст [3].  

Ці райони не вирізняються наявністю знач-

ного промислового потенціалу. Це викликає певні 

проблеми з зайнятістю населення. Виключення 

складає лише м. Енергодар, де розташована най-

більша атомна електростанція в Україні і потужна 

теплова електростанція. Заклади вищої освіти в 

цих районах представлені лише кількома колед-  
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Рис. 7. Типізація адміністративних районів Запорізької області 

за структурою системи розселення / 

Fig. 7. Typification of administrative districts of Zaporizhzhia region according to the structure  

of the settlement system 

 

жами. Тому для отримання освітніх послуг меш-

канці районів виїжджають до інших райцентрів 

або за межі області. Теж в більшості стосується і 

наявності розважальних і культурних закладів [3]. 

Можна констатувати, що адміністративні 

центри Василівського і Пологівського районів ви-

конують лише адміністративно-управлінські фун-

кції, роль яких в умовах децентралізації помітно 

знижується. Це підтверджується і дуже низькими 

індексами лідерства райцентрів, що для Полог 

складає 0,1, а для Василівки дорівнює лише 0,08. 

Місцевими центрами розселення можна вважати 

в Василівському районі м. Василівка, м. Дніпро-

рудне і м. Енергодар, в Пологівському районі – 

м. Пологі, м. Токмак, м. Оріхів, м. Гуляйполе [3].  

Висновки та перспективи подальших дос-

ліджень. Проведені розрахунки демонструють, 

що системи розселення адміністративних районів 

Запорізької області мають виражену просторову 

диференціацію за основними показниками. Вони 

суттєво відрізняються за кількістю мешканців, 

щільністю населення, кількістю населених пунк-

тів, їх густотою, середньою відстанню між ними, 

щільністю населення, середньою людністю посе-

лень, індексом лідерства адміністративних цент-

рів районів, рівнем урбанізації території за част-
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кою міського населення, за ієрархічним методом 

О.В. Терещенка, за підходом Е. Арріага – як за кі-

лькісними показниками населення, так і за особ-

ливостями його розташування. Це дещо супере-

чить задекларованим принципам адміністрати-

вно-територіальної реформи. 

Виходячи з сучасної структури розселення 

Запорізької області було здійснено типологічне 

групування нових адміністративних районів та 

виділено райони з моноцентричною системою 

розселення (Запорізький, Мелітопольський, Бер-

дянський) і райони з поліцентрично-дисперсною 

системою розселення (Василівський і Пологівсь-

кий). 

Перспективи подальших досліджень пов’яза-

ні з більш глибоким суспільно-географічним ана-

лізом і прогнозом процесів розвитку системи ро-

зселення в окремих районах і в цілому в Запорізь-

кої області після російської агресії і деокупації 

цієї території. 
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ABSTRACT 

Formulation of the problem. In 2020, there were some radical changes that took place in the administrative and 

territorial structure of Zaporizhia region; as a result, 5 new administrative districts were created on its territory instead of 

20 previous ones, which significantly affected the structure of the regional settlement system. Therefore, the question 

arises about the study of the settlement system of the region in the new socio-geographical realities. 

The purpose of the article. The purpose of the article consists in identification of the current state and spatial 

differences of the system of settlement of the territory of Zaporizhia region after the reform of the administrative and 

territorial structure.  

Methods. The study used methods for calculating quantitative and relative indicators of the state of urban and rural 

settlement systems, the comparative analysis of the assessment results, as well as methods for typing administrative dis-

tricts according to the structure of the settlement system.  

Results. For each new district of the region, there were calculated the following indicators: the population density, 

population concentration index, the average population density of settlements, the average density of settlements, the 

average distance between them, the leadership index of the administrative centers of the districts, the level of urbanization 

of the territory by the share of the urban population, according to the hierarchical method of O. Tereshchenko and accord-

ing to E. Arriaga’s approach. According to these indicators, the spatial differences in the settlement system of the admin-

istrative districts of the region were revealed. Differentiation of the system of urban settlements of the administrative 

districts of the region significantly exceeds the contrast of the average general indicators of the system of settlement of 

districts. This is especially evident when using hierarchical approaches to determine the level of urbanization. The district 

systems of rural settlements in Zaporizhia region have smoother differences in terms of similar indicators in comparison 

with the systems of urban settlement, which indicates the relative rationality of the new administrative-territorial structure. 

Based on the calculations, a typological grouping of the new administrative districts of Zaporizhia region according to 

the modern structure of settlement was carried out.As a result of this grouping, 2 types of districts were singled out: 1) 

districts with a monocentric settlement system; these include Zaporizhia, Melitopol and Berdyansk districts (they are 

clearly distinguished by the size, functions performed and the impact on the settlement system of multifunctional regional 

centers); 2) districts with a polycentric dispersed settlement system, these include Vasilievsky and Pologovsky districts 

(in these districts there are no centers with strongly marked leading positions both in terms of population and functions 

performed). 

Scientific novelty and practical significance. For the first time, there was carriedout an assessmentof the settlement 

system of the new administrative districts of Zaporizhia region; the spatial differencesof the settlement system were re-

vealed according to various indicators. 

The data obtained can be used to optimize the territorial management of the region, to predict its further development 

and to work out strategies for socio-economic development. 

Keywords: settlement system, gender and age structure of the population, administrative region, population density, 

population density of the territory, population size of settlements, leadership index of administrative centers, level of 

urbanization. 
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