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ВИКРИТТЯ ЦІННОСТЕЙ РАДЯНСЬКОЇ ДОБИ КРІЗЬ ПРИЗМУ 

ЛІТЕРАТУРНОГО ЖИТТЯ 1940-х У РОМАНІ М. ГРИМИЧ «КЛАВКА» 

Роман М. Гримич «Клавка», який вийшов друком у 2019 р., став справжнім 

бестселером. Він отримав безліч схвальних відгуків від пересічних читачів та професійних 

критиків, але залишився на маргінесі літературознавчих досліджень, хоча органічно 

вписується в сучасні спроби переосмислення канону соцреалізму такими науковцями, як 

Ю. Коваліва [2], Г. Хоменко [3], Т. Шарової [5], та ін. Щодо самого роману, то ми вже 

робили спробу аналізу твору з позицій висвітлення в ньому категорій «свій / чужий» в 

умовах радянської дійсності [4], але більшість аспектів, зокрема й у контексті теми статті, 

залишаються нерозкритими. 

Письменництво завжди є віддзеркаленням часу, ніби несе в собі відбиток злободенних 

подій, відображає настрої людей. Твір М. Гримич «Клавка» розповідає про часи, коли після 

Другої Світової війни весь соціум, всі сфери людської діяльності були політизовані. Така 

ситуація не оминула і творчість: «Сила радянської літератури, найпередовішої літератури в 

світі, полягає в тому, що вона є літературою, в якої немає і не може бути інших інтересів, 

крім інтересів народу, інтересів держави» [1, c. 44]. Жорстка цензура переслідувала 

письменників, і якщо вони насмілювались вільно висловити свої думки, які йшли врозріз із 

політикою партії та ідеологічними настановами, то автоматично ставали ворогами. Навіть 

якщо підтримували владу, але писали твори недостатньо витримані в дусі соцреалізму, то 

можна було з легкістю опинитись у немилості. Можна сказати, що українська література 

того часу, як і мистецтво взагалі, ніби розкололася на два протилежні табори. Були ті, хто 

підтримував національно-культурне відродження, намагався впровадити правдиве 

відображення минувшини та історії свого народу, інші ж підтримували тоталітарну систему. 

Важко стверджувати, чи завжди така прихильність була щирою з боку письменників. 
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Вочевидь, причиною цьому був не менталітет нашого народу, а саме панівний устрій тих 

часів. 

Не можна не зауважити на тому, що саме після перемоги у війні всі знаходилися у 

стані сп’яніння, кожен бачив це початком нового: «Усі перебували у якійсь ейфорії – от 

зараз почнеться нове життя, знову поллється рікою творчість» [1, с. 59]. Тільки доволі 

швидко прийшло розчарування, «жахливі буржуазно-націоналістичні організації» й 

«шкідливі» елементи, як от ВАПЛІТЕ та неокласики, почали придушуватись Центральним 

Комітетом під керівництвом Л. Кагановича, літератори мали йти шляхом соцреалізму.  

Єлизавета Петрівна, дуже колоритний персонаж, один із центральних у творі, 

насправді ігнорувала критичні виступи колег по цеху, не вбачала в цензурі літератури, яку 

створювали письменники Спілки, нічого поганого: «Якщо чесно, – говорила вона, – я вірю в 

те, що це правильно і Жданов має рацію. Останнім часом стільки сміття почало виходити 

друком – і в нас, і в Москві, і в Ленінграді… Але сумно, що всі зараз сприймуть цю настанову 

партії як команду «фас!» і можуть вихлюпнути дитя разом із водою… Партія хоче лише 

добра…» [1, с. 145]. Отже, досить міцною виявилась партійна пропаганда. І таких осіб, хто 

поділяв її думки, в письменнницькому середовищі було дуже багато.  

Також не залишається поза увагою той факт, що Єлизавета Петрівна з дитинства живе 

не в селі, «як українці», що стало причиною для її певного відчуження в соціумі, спричинило 

формування в неї дещо іншого світобачення. Єлизавета Петрівна вважає і «Пісню про 

Сталіна» Рильського рідною для себе: «Можливо, в мене не ті смаки, – я, вибачайте, 

виросла не в мальовничому селі, а в нетрях робітничих слобідок «Більшовика», тому «Пісню 

про Сталіна» Рильського я сприймаю як свою. От повірите? Мабуть – ні, бо для того, щоб 

зрозуміти, про що я кажу, вам треба уявити робітничий барак. Ви скажете: пхе! А я вам 

скажу: в тих бараках, в тих трубах, в тих цехах, у тій грубій реальності також є своя 

естетика» [1, с. 77]. Зрозуміло, що з часів її дитинства пройшло вже багато часу, і зараз вона 

дивиться на цей твір М. Рильського вже не на поезію як таку, а радше як на твір, 

стилізований під їхні робітничо-барачні частівки, що їх вони співали вечорами. Стає 

помітним, як сильно ідеологія пронизує життя кожного в ті часи.  

У творі велика увага приділяється роману Ю. Яновського «Жива вода» та 

міркуванням героїв навколо нього. Ми дізнаємося, що спочатку критики дуже схвально 

сприйняли твір, але через деякий час на завдали нищівної критики. До того ж, тема твору 

була доволі популярною в ті часи, а саме наслідки війни: повоєнне село, Донбас тощо. 

Єлизавета Прохорова приходить до думки, що Ю. Яновському докоряють за недостатню 
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оптимістичність твору, хоча той, по суті, просто демонстрував реалії повоєнного життя: «Бо 

він песимістичний. Я ж кажу, без любові він його писав. Без натхнення. Що було в нього на 

душі, те й вилилося на папері» [1, с. 189]. Але саме в цьому занадто правдивому зображенні 

полягала причина цькувань, бо для партії було важливо, щоб письменники й інші діячі 

мистецтв «малювали щасливе соціалістичне майбутнє, але так, начебто воно вже є зараз» 

[1, с. 190].  

У цій розмові Єлизавета Петрівна нагадала всім присутнім, що оскільки вони живуть 

«в реальному світі, в реальному соціалістичному світі, де працюють заводи, колгоспи, 

електростанції, де є РОЛІТ, війна, мир, Сталін, Жданов, партія» [1, с. 192], то й кожен 

письменник доби мимохіть стає продуктом часу, соцреалізму, та водночас його ж творцем на 

папері. 

У соціальному середовищі того часу панує чітка ієрархія, Центральний Кабінет 

посилає на перевірку до Спілки Духмяного, бо члени Комітету занадто поважні, щоб 

займатися такими справами. А Духмяний, «малєнький чєловєчьок», своєю чергою, нагримає 

на ні в чому не винну головну героїню твору, секретарку Клавку, щоб хоч якось передати 

гнів партії, бо за статусом не може собі дозволити таку поведінку по відношенню до голови 

Спілки письменників М. Рильського. Згодом Прохорова пояснить Клавці цю ситуацію таким 

чином: «Клавочко, це так прийнято у вищих колах. Ну… як вам пояснити… коли боксер 

гамселить грушу, він уявляє собі, що лупить свого супротивника… Ви, Клавочко, якраз і були 

такою грушею… Ні більше, ні менше» [1, с. 41]. 

Влада добре розуміла, що за відповідного контролю й спрямування література може 

стати способом боротьби з ідеологічним ворогом, впливатиме на свідомість мас: «Деякі 

письменники-комуністи забули, що їм партія доручила керувати найгострішою ідеологічною 

зброєю на ідеологічному фронті – радянською літературою» [1, с. 59]. 

Кульмінацією твору став сумнозвісний Пленум, на якому було розгромлено 

українську літературу. Мало того, що влада в будь-який спосіб виказувала критику і 

недовіру письменникам, коли ті виходили за поставлені ідеологічні межі, – вона змушувала 

авторів критикувати одне одного заради збереження свого життя і відповідних привілеїв 

діяча культури. Було заздалегідь визначено, кому висловлювати схвалення, а кого цькувати: 

«Ви ж розумієте, Максиме Тадейовичу, мені доведеться вас критикувати… Така 

установка… – Рильський мовчав. – А від вас Центральний Комітет теж чекає виступу. 

Чекає пояснень…» [1, с. 57]. 
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Подібних прикладів пристосування до умов, які висувала партія, у творі наведено 

дуже багато. Авторка дуже доречно і ємко використала архівні матеріали, зокрема 

стенограму Пленуму, для передачі атмосфери того часу та закріплення відповідного ідейного 

звучання твору. 

Отже, особливістю культурного життя радянської доби, зокрема 1940-х років, були 

сувора партійна цензура та переслідування ідеологічних «ворогів партії». Приводом для 

цькування ставали художні тексти українських авторів, у яких намагалися відшукати 

приховану критику системи та прояви буржуазного націоналізму. М. Гримич, спираючись на 

архівні документи і матеріали, зробила акцент на вишезгаданому Пленумі Спілки 

письменників як знаковій події, що дала поштовх до масових репресій творчої інтелігенції. 
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